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府中町議会議員政治倫理審査会会議録（第２回） 

 

Ⅰ 会議の概要 

 

１ 招集日時   令和６年１月２３日（火） 

 

２ 招集場所    府中町議会議事堂  第１委員会室 

 

３ 出席委員   （９人） 

委 員 長  力 山   彰 

副委員長   木 田 圭 司 

委   員  西   友 幸 

委   員  西 山   優 

委   員  川 上 翔一郎 

委   員  山 口 晃 司 

委   員  二 見 伸 吾 

委   員  益 田 芳 子 

委   員  児 玉 利 典 

 

４ 欠席委員   （０人） 

 

５ 委員外出席議員等  （１人） 

 議   長  梶 川 三 樹 夫 

 

６ 府中町政治倫理条例第６条第５項の規定による出席要求者  （１人） 

議   員  田 中 伸 武 

 

７ 付議事件   （１）委員長の互選について 

         （２）副委員長の互選について 

         （３）審査会の確認事項について 

         （４）政治倫理基準違反について 

         （５）政治倫理基準違反の審査請求について 

         （６）次回審査会の日程と出席要求議員の決定について 

 

８ 職務のため出席した者 

議会事務局長    森     太 

議会事務局次長   田 村   洋 

議会事務局主任主事  宮  田  優  介 
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９ 傍聴の可否（傍聴者数）  可（一般傍聴２３人、報道関係４社） 

 

１０ 議事の内容 別紙のとおり  
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＜午前９時３０分 開会前＞ 

○梶川 議長 

皆様おはようございます。政治倫理審査会の前ですが、議長から審査委員の皆さん

に報告します。 

先日１月１５日に、事務局職員から診断書の提出がありました。 

職員名を伏せますが、診断書の日付は１月１３日、傷病名は不安神経症。令和２年

１０月ごろより、不眠、不安、動悸、頭痛、過呼吸、胸部閉塞感を認め、症状の訴え

があるときは、内服により加療ということです。 

また昨日、田中議員の書面作成代理人から、申出書が届きましたのでご報告しま

す。審査においては、申し出に記載のあることを参考に行われますよう、お願いしま

す。以上でございます。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

＜午前９時３２分 審査会 開会＞ 

○力山 委員長 

皆さんおはようございます。 

ただいまの出席委員は９名で過半数と認めます。 

それではこれから第２回政治倫理審査会を開会いたします。 

本日の審査会ですが、お手元の日程の通り進めることといたしたいと思いますが、

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

ご異議なしと認めます。それでは、そのように進めます。 

日程に入る前ですが、委員長から、田中議員にお話があります。 

田中議員は、審査請求が行われた１２月２５日の夕方に議会事務局に来て、居座る

などの行動があり、二見議員から職員に対する圧迫に当たるという指摘があったとい

うところですが、第１回審査会のあった９日午後にも、議会事務局で職員に対し審査

請求の書類を作成したのは誰かと何度も問いただしたという報告を受けています。 

審査請求を行ったのは、当然、審査請求議員で、事務局職員は関係がないことは言

うまでもないことです。田中議員は、政治倫理についての審査対象議員という立場を

理解し、そのような行動を厳に慎んでいただきたい。この点を審査会委員長から要求

いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

それでは、日程第１項、審査対象議員の説明に参ります。 

本日は、対象議員に出席を求めております。 
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改めて、対象議員の田中議員にお伝えいたします。田中議員には、令和５年１２月

２５日付をもって、府中町議会議員倫理条例第３条の第１号と、同条第４号に違反し

た疑いで審査請求が出され、この審査会が設置されました。 

先日、第１回の審査会が開催され、審査請求に係る意見などについて、審査請求議

員から伺っております。本日の日程第１は、これを踏まえて、府中町議会議員倫理条

例第６条第５項に規定する審査対象議員に出席を求め、審査に係る事項の説明を行う

機会となります。 

審査対象議員は、審査に係る事項について説明を行っていただきます。 

発言はすべて委員長に従ってください。 

また審査会が、必要な書類の提出、意見の陳述を要求することがありますので、従

ってください。 

なお、説明において、議会事務局職員を対象とする場合、議会事務局職員、２名以

上の場合は、議会事務局職員Ａ、議会事務局職員Ｂなどと呼称していただきたい。対

象議員にお伝えすることは、以上でございます。 

それでは、審査対象議員に審査に係る事項について、説明を求めます。 

田中議員。 

○田中 議員 

田中伸武です。 

僕のお配りしとる資料で、それで見ながらいうことでいいですか。 

○力山 委員長 

はい、それでいいです。 

○田中 議員 

そうさせていただきますけど、今始まる前に力山委員長１２月２５日の夕方のこと

を、わざわざこの審査の始まる前におっしゃっていましたけども、それについては、

ちょっと二見委員の主張はかなり事実誤認と曲解があるので、後で、ちょっと訂正を

求める方々、私が説明させていただきたいと思います。 

それじゃこれ、お配りしとる資料に従って、私の説明をさせていただきます。 

まず、審査そのものについてなんですけども。これは、最初の時からお願いしてお

りますけども、請求のあった、主には大きく三つで、その中で小さくは３５項目ほど

エクセルで資料いただいてますけども、この事実の認定ですよね。 

相手はこう言った、こっちはこう言った。事実認定をどうするかいうところをです

ね、手順をやはりしっかりしていただかなきゃいけない、というふうにお願いしてお

きます。 

裁判で言えばその証拠調べみたいなことをですね、あるいは証人調べみたいなこと

がないと、言った、言わんになったりするわけですから、録音テープがあるならそれ

は、きちっとデータを一部切り取ったりすることのないようにですね。ちゃんとそれ

を、やりとりを聞くと。 
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あるいは、この審査請求関係者以外のですね、証人が得られそうな場合は、何人か

おるわけですけどね、そういうところからちゃんと、じゃあどうだったのと、話をで

すね、証言として聞くと。 

そういうことをもって、まずはこの審査会は、こういう事実があったかどうかを調

べるわけですから、そこのところをですね、きちっとやっていただきたいと、その手

順を、きちっとしていただきたいというのが１点お願いです。 

それからもう一つは、ここに書いてありますけど、審査委員の第三者性の確保、こ

れなかなかもう難しいことだと思います。 

審査請求された議員と、審査にあたる議員がほぼ９人中８人一致するということ

で、これはなかなか公平で第三者的な判断をするのが難しいと。 

裁判で言うならいわば検察官と裁判官がほぼ一緒だというような格好になってしま

うわけですから。 

力山委員長最初の９日のときにおっしゃってですね、公平で慎重な審査というのを

図る。これを工夫いただかなきゃならんな、と思うわけであります。 

特に審査員の中にはですね、二見議員も、先ほど指摘ありましたけども、ブログや

らあるいは街頭宣伝でですね、私のことをかなり訴えておられるわけですよね。 

政治活動あるいは表現の自由として大いに街頭宣伝なり、ブログなりですね、やっ

ていただくのは、それはすばらしいことだと思うんですけども、審査委員としてです

ね、第三者として審査に今から当たろうかというときに、その中身について、もうす

でに、こいつはパワハラやったんだと決めつけてですね、けしからんというようなそ

ういう中身でですねガンガンやっておられる。これは力山委員長もおっしゃったけど

も、公平で慎重な審査をする義務がある委員としてですね、果たしてふさわしいの

か。 

昨日も、私のところに電話がかかってきて宮の町の方の人からですね、朝から二見

さんが大きな声で街頭宣伝しよってよ、ええんかね、とか、いやあの人、実は審査員

なんよ、ええっ、とかいう話になってくるわけであります。 

審査会のですね、力山委員長、公平性とか、慎重な審査をするにあたってですね、

審査員が、本当にそういう立場でできるという、そういう形をですね、確保できるよ

うにしていただかんといけんと思います。 

それから、条例の６条４項にもありますけども、委員がこれだけちょっと偏るわけ

ですから、識見を有する者、第三者のですね。本当に立場離れた人たちのですね、参

画もですね、今選定されておらんわけですけども。ここもきちっとやっていただかん

と、この審査に当たるそのものの審査のですね、正当性といいますかですね、ところ

を確保できないと思うわけです。 

これをはじめに、訴えさせていただきたいと思います。 

それから、審査請求書ですね。出していただいとる。 

審査請求書ですが、これでいうと、別紙の１、田中議員は令和２年の府中町議会議

員選挙当選以来、自らの主張に不都合な法や会議規則、規定を遵守しないよう、議会
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事務局職員に要求し、それが受け入れられないと、強要またはパワーハラスメントを

行った疑いがあると、これが別紙の２なんだと。 

最初から言えばここもちょっと一方的に、自らの主張に不都合な法や会議、僕の主

張って何なのか、僕自身もよくわからんのですけども。自らの主張に不都合な方や会

議規則を遵守しないように要求なんて、もちろん私はそんなことしてません。 

私の主張というのは、少なしここに書いてある限りで言ってですね、町民のために

なる、いろんな規則やルールや、あるいは決まりごとになってるかどうか、あるいは

そうするかどうかと。 

そういう立場で、主張しとるわけですから、みずからの主張に不都合な私のエゴイ

ズムに不都合な法や会議規則なんて、そんな視点を持って、それを守るな、なんてい

うことは言っておりません。求めておりません。 

そういう法や会議規則をきちっと守ってね、町民のためになる議事運営をしましょ

うとか、あるいは会議を、いろんな議長選の改革にしても、委員会の公開にしても、

そういう議会改革をやっていきましょうと、そういう主張をしているわけでありま

す。 

議会と町民を近づけるね、そんな様々なそんな改善提案をいっぱい出してそれが、

その過程が不当要求だとか言われるわけですけども、僕はそういう改善提案はです

ね、出しながらいろいろ主張することをこれは不当な要求や、強要ではないというわ

けです。 

別紙の１の最初のところですね、今のはね。 

それからその次のところの参考１、これは事実経過をいろいろ書いておられるので

この通りだと思います。 

令和２年１１月１０日議長室、田中議員は、議会事務局職員に謝罪したと、これ言

葉遣いできつい点あったことはこの時は謝りました。内容については別問題ですよ

と。言葉遣いがきついのは謝りました。 

２番、議会運営委員会。 

委員会冒頭に、委員長が、これこれと。威圧的な言動が繰り返されたことを問題と

しパワハラを疑われるような言動を行わないということ、また議会にこれらを許すも

のがないとの確認があったと。そうですね、委員長が確認したわけであります。 

３番は令和３年１月２１日議会運営委員会、これこれのパワハラと、もう一つは不

当要求ですね。 

これを、政治倫理条例に、拡大解釈として盛り込もう、という申し合わせですね。

非常にややこしい。 

もともと政治倫理条例は、政治倫理を規定するものですから、町民に疑われるよう

な金銭のやりとりをしないようにしようとか、あるいは、行政に不当な圧力をかける

ような、そういう政治的な、悪いことすまいという、そういう政治倫理の条例ですか

ら。もともとパワハラとか、反社勢力が行うような不当要求だとかですね、そういう
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ものは盛り込まれてないわけですが。それをわざわざ政治倫理条例の拡大解釈に入れ

ようというのを、ここで申し合わせとるわけですよね。 

かなり、珍しいやり方だとは思うわけですが。僕は反対したんですけどね。 

日本全国で見ても政治倫理条例というのは、大体、政治倫理に関して規定してい

る。先ほどの金銭のやりとりだとか、政治的にクリアにしときましょう、とかいうこ

とを規定しておる条例ですけども。そこに、不当要求とかパワハラとかを、しかも解

釈でおりまぜるなんて、多分、日本全国で府中町だけじゃないかと。こういう強引と

いうかね、かなり、なんて言うんですかね、通常でない形で拡大解釈する、しかも申

し合わせするというのは珍しいことをやっとるわけであります。これはその通りで

す。やったんですね。かなり反対を押し切って。 

それを、４番は、全員協議会で追認したと。これもかなり怒号の中の、強引な採決

だったわけですけどね。 

今の申請書に書かれてる、この経緯でいってもですね、令和３年の２月１９日の全

協で、政治倫理条例にパワハラや不当要求を拡大解釈しようということを決めたわけ

ですから、それ以前の決める以前は、当然政治倫理条例には、それを解釈できないわ

けでありますから、法的に言うと当然遡及できないということになるわけであります

よね。 

こないだの９日の倫理条例の時の話で、力山委員長は、決めてないことは議長と相

談してその都度、判断して解釈することは可能なんですという言い方してましたけど

も、これも法律からいうとおかしいわけですね。 

決めてないからその場合、これ盛り込んで解釈しようぜ、というのは絶対にあって

はならないし、先ほどの、決める前のことも遡及して適用しようだというのは絶対に

あってはいけないわけですね。 

力山委員長の、いわゆる罪刑法定主義に挑戦するかのようなですね、そういうこと

を言われるわけですけど、それは、ちょっと強引じゃないですかね。 

やっぱり日本は法治国家ですし、もちろんこれ裁判じゃないですけども、罪刑法定

主義っていうのは、やっぱり社会のルールなり、こういう物事を決める基本中の基本

ですからね。 

ましてや政治倫理という委員長の審査に当たる方であればですね、こんなことはで

きない、きちっと決めたルールの中で、きちっと慎重に審査するんだよ、という姿勢

でですね当たっていただきたいと思うわけであります。 

それから、この３番目、別紙の３。初当選議員間で共有されたライン上のやりと

り。 

これも、ここの申請書でいうと、この３ですから、この１２３が、当該違反を疑う

に足る事実を証する資料と。つまり、パワハラや不当要求とかにあたる事実の一つと

して、この別紙１の３も上げられとるわけですが、この３は、初当選議員が、ライン

上でやりとりしとる、身内のやりとりでありますね。 
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これもパワハラなら、今後ともどんどんやりますと、僕書いとるわけですけども、

これもパワハラなら、のこれって何なんですかね。 

つまり、新人議員が自主勉強会をやったと。事務局が、特別委員会としてやるの

を、この時期にはできないと言って断ったことを、それをおして、じゃあ自主勉強会

でという。 

つまり事務局の意に反してですね、我々が、自主勉強会やって大成功したこと、こ

れがパワハラだ、というふうに、強引にやるな、という先輩議員がいたわけですけど

も、これがパワハラなら、じゃあ、どんどんやらにゃいけんよねと。 

自主勉強会はパワハラなんかじゃないし、事務局の反対があっても自主勉強会は当

然事務局が介入しようがどうしようが、やりますよと。 

そういう意味の話であります。 

これがなぜ、さっきの条例違反に該当する１から３の中の一つなのか。ちょっとま

た無関係なわけでありますね。 

この新人議員の私的なラインのやりとりをこうやって、引っ張り出して、わざわざ

審査会に出すことはいかがなものかと。 

事務局にも、抗議があったやにもお聞きするわけですけども、これ出してもこれ、

全く今言ったように、これはパワハラじゃないよってっていう証明なわけですよね。 

ちょっと不思議なことまで、上記、違反疑うに足る事実の１から３の中にこういう

ものまで入れていることは、まぁちょっと私は理解しがたいことであると思います。 

それから、別紙の２の概要が先ほど３５項目ほどあるわけですけど、その前にさっ

き力山委員長からも指摘がありました、１月９日に、二見議員も、わざわざ隠し撮り

したテープを流しながら、説明しとったわけですけども、１２月２５日に、つまりこ

の審査請求を出した日に、私が事務局に押しかけて長時間圧迫したと。そういうこと

をおっしゃるわけですけども、事実は全然違うわけですよね。 

１２月２５日、別にこれ、クリスマスプレゼントでいただいたわけでも何でもない

んですけども、午後３時過ぎかどうか、全く僕は知らなかった。こんな請求が出てい

ることですね。当然請求出した人間以外の議員も誰も知らない。 

で、私はたまたま用事があって、市内におったんですけども、突然電話がかかって

きて、田中さんなんかパワハラやったんですか、申請が出てますけどコメントくださ

い、とか何々テレビ局、ホームテレビさんだったですかね。え、何のことですか、全

く何にもわからない。いや、そのやったとか何とか言われてコメントと言われても、

とにかくそのそういう申請が出てることすら知らないんだから、どうしようもないで

す。私、何をすればいいんです、と大慌てですよね。何のことやら、と用事を済ませ

て、事務局に行ったのが４時過ぎ、４時半前ぐらいだったんじゃないかと思うんです

けどもね。 

一体何事ですかと。出てるんですよ、と。何が出てる、いやちょっと見せてくださ

いと。 



－ ９ － 

そこで初めて、この審査請求が出てることを知って、この紙を事務局で貰って、そ

こでまずは見たんですね。テレビ局からコメントを言われたって、読まんことにはど

うしようもない。 

それを読んでいるところに、他のマスコミからもなんか電話がかかってきたりして

るんで、その電話、田中はここにおるから、その電話終わったら代わってね、って事

務局に言いよって、確か読さんと共同さんだったかな。他にもあったかもしれない。 

向こうは何か探してて、コメントを求めてるんだろうし、僕がまさかそんな知らな

いだろうということは相手もわからない。 

こっちも混乱して、慌ててる。で、事務局で電話代わってね、って言って、そこで

代わって電話で応対する。 

あるいは、途中で二見議員がやってきて、帰れ帰れいうような、お引き取り願いま

すみたいなことを言うわけですけども。 

事務局におったのはだから、結局４時半前から、５時半前ぐらいで、まぁ１時間ぐ

らいかな。電話応対したりこれを読み込んだり、なんて全く知らないときでしたから

ね。あたふたとやっておったところです。 

これは、二見議員の言うようなですね、また、驚くべきことに私たちが議長に審査

請求をした当日にも、田中議員が議会事務局に来て長時間居座って圧力をかけた。マ

スコミの記者に対して自分がいかに正当なのか、長々と説明する。それ自体が威圧行

為です。職員の勤務時間は午後５時１５分までですがそれを過ぎても帰ろうとしな

い。帰るように促すとあんたも一緒に帰ろうよと。 

僕はドアのとこで帰ろうとしとるのに、二見さんは窓際でどかっと座って帰りなさ

いと。自分が居座っておきながら、事務局員を残らす気かなんて言ってるわけです

ね、かなり威圧的。 

僕の了解もなしに、スマホの録音機をまわして、音声をとっておられる。 

事務局員も、僕がこうやって読みよる時、横からいきなりカメラ出してパシャッと

写真撮ったりするわけですね。なんで写真なんか取るんねってね言ってね。別にとか

いう。いや、もう私も撮るで、というような話。すごい嫌がらせですよね。 

全く唐突にこの審査請求が出て、しかもマスコミには、議員に４時頃一斉連絡しと

るわけですけども、その何時間も前に、テレビ局には言って審査請求のシーンまで取

らして。コメントを求める電話が来て、それでも議員の方はまだ知らない。 

で大慌てで行ってみると、そしたら、威圧する行為だの、録音を勝手に取られるだ

ろう写真を撮るだの。 

私はここの議員ですからね。自分の議会の事務局に行って、請求書を読んでるとこ

ろへ、そんな嫌がらせを私の方が受けとるわけですね。 

これ力山委員長その場に居合わせてなかったにもかかわらず、先ほど二見議員の言

ってることをそのまま、さっき冒頭の注意だと言って、一方的におっしゃったわけで

すけども、もうちょっと慎重にですね、何があったんか、聞いた上で言うちゃったら

どうですか。 



－ １０ － 

二見委員はその時何ヶ月か前、何年か前か知らんけども、録音テープまで、テレビ

局に提供してですね、それはニュースで流れていましたけどもね、聞いても何かよく

わからん。何がパワハラなんかよくわからない。 

聞いた人も、二見さんの声大きいけどあんたの声、ようわからんねと。そういうも

んですけども。ただ、無断で録音したデータを、マスコミに提供して、しかも大慌て

で行った私たちの前で、またそんな威圧的なことをやっておるわけであります。 

事務局はですね、マスコミが、僕、電話を横でちょっと聞いとったわけですけど

も、録音データはないんですかってテレビ局がかかってきた電話だろうと思いますけ

ど、いや、うちからは提供しないけど二見さんから提供してもらってください、なん

てあっせんしてるわけですね。 

二見議員が無断で録音したことをちゃんと承知しておって、それをわざわざ仲介し

て、提供しなさいよ、ってしておるわけですね。 

事務局と議員と一体になって、驚くようなことをさせておいて、慌てふためく議員

のところを、それを威圧だと。 

今日、また審査委員長がわざわざ、注意する。もうこれは著しく、事実に反してお

る。これはちょっと追加して、説明させていただきます。 

それから、別紙２ですよね。概要、今日は前回の資料がないわけですけども、僕の

資料は前回提供された別紙に沿って、このエクセルで横いちで作ってるわけですけど

も、この概要についてですけども。 

これはご覧になったらわかると思うんですけども、私が求めておる、いろんな議会

運営の透明化とかあるいは議論の活性化とか、あるいは迅速な議会の対応だとか、主

に議会の運営とか、その内容ですね。これに対するいろんな提案、これ相当やってき

たわけですけども。 

このやる過程をこうやればできるんじゃないの。いやできません。 

いやここは法的にこうできるんじゃないの。いやできません。 

いや、こう工夫したりやりゃ、できるかもしれない。あるいはそういうできないい

うやり方おかしいんじゃないのとか、そんな議論が多いわけでありますけども。 

そういったやりとりがですね、過大要求だとかあるいは不当要求だとか、あるいは

言葉、私もかなりきつい言葉言いますからね、それは。 

中身に対してはきつい言葉ですが、人間に対してきついんじゃなくて、理屈っぽく

やりますからね。それが、ハラスメントな言動だという指摘になっとるんだろうと思

うわけですけども。これは非常に、過剰な反応だと思いますね。 

実際事務局だけじゃありませんけども、他の執行部との職員との間でも、やっぱり

議員は議論しますよね。何か変えていこうと、改善していこうと提案していこうと。 

いろんなやりとりの中でそれはできません、いやこうやったらできるんじゃない

の、いやこうやって工夫したらできるんじゃないと。 

その中でいろんな知恵がでてきて、これはうまいこといくぞと。 



－ １１ － 

そういうことは、たまにはあるわけ。たまにはって言ったら失礼か。あるわけです

ね。できんことも、もちろん多いけどね。 

それはやっぱり粘り強くやらんと、物事は進歩しないし、改善できないわけであり

ますよね。 

そうした多くがここに、記されておるわけです。 

つまり、前向きないろんな提案。それを改革提案していく、出していく過程でのい

ろんな議論、これが主に書いてある。 

もう一つはですね、主に２タイプあるんかなと思うんだけど。 

もう一つはですね、議会運営や、議員の発言にストップかけられることが結構ある

んですね。手を挙げても当てないとか、特に私の場合よくある。議長があてないとか

ですね。そのまま、今発言駄目です、と言って会議終わらすとかですね。 

あるいは会議の採決のあり方にしてもですね、割と強引にやると。 

僕は強行採決だと思うわけでありますけども。反対意見があっても、簡易採決に持

ち込んだり。そういう決め方に対して駄目だ、あるいは発言を封じられることに対し

てやめてくれと、主に私の方が防御するといいますかね。そういう事も、かなりこの

中に含まれていると。それが、その過程で、ハラスメントだというふうに言われるの

かもしれません。 

ただ私も相当いろんな暴言を受けてますよね。割と最近だと、まあ、ここにいらっ

しゃる方ですけども、会議の間際に懲罰とかって僕に向かって叫ぶ先輩議員もおられ

まして、懲罰って何ですかね。挑発じゃないと思うんですけどね。懲罰ですよ。 

いろんな、そういう、強引な議事運営とかやりとりの中で、防御的に僕が反応する

こともたくさんある。 

ですから、今から説明しますけども、この中身は主に前向きな提案に対する、粘り

強い提案に対する、それが不当要求扱いされてるのか。そして今みたいに、私が防御

的に反応してることを、ハラスメント扱いしてるのか。 

そういうものが結構あると思いますね。 

お互い結構厳しい言葉のやりとりはあると思いますけどもね。 

先だって二見さんも用意してくれとった、この厚労省のパワーハラスメントの３要

素ですよね。いろんな緊張的なやりとりはあるけども、この厚労省定義に該当するよ

うな、ハラスメントは、私は少なくともしてない。されたことは相当ある。 

してない、そう私は考えておるわけであります。 

それからここで、ちょっとグラフ作ってみたわけですけども、審査請求書で３５件

ほど指摘いただいとるんですけども、この３５件のうち３１件が、３年前と４年前な

んですね、令和３年と令和２年。 

しかもその先ほどの指摘でいうと、令和３年の２月以前の１７件は、申し合わせ以

前ですから、本来、審査の対象にはならない、条例の対象じゃないわけですよね。 

この３５件のうち半分の１７件は、対象じゃないし、残りのうちの、もうほとんど

もう３年前のものなわけですよね。 



－ １２ － 

ここ１、２年のものが４件あるわけですけども、何で今になって審査請求を出され

たのか。 

二見議員はいまだにパワハラが止まないから、やむにやまれずだ、というようなニ

ュアンスのことをおっしゃってましたけども、そうなんでしょうか。 

もともと、パワハラだとか、不当要求だとか、そういうのを受けたという場合であ

ればですね、町にはちゃんと先ほどの要綱が、ハラスメントに関する要綱、あるいは

不当要求に関する要綱が定めてあって、町の総務課長を窓口として、そこを受け付け

て、それを処理して、解決を図る窓口があるわけですよね。 

本当に解決を急がれるんであれば、そこも通してですね、やった方がその被害があ

るなら、本当にやった方が早いと思うわけですけれども。 

倫理請求自体はその被害の救済というよりはですね、対象議員への追求の方が強い

わけですからね。どちらに重きを置いておられるのか、私はちょっと何かよくわから

んわけでありますね。 

ほんで今日になって、さっき１月１３日付の職員の診断書が出されたということ

で、さっきそういうふうな話をお聞きしたわけですけども、土曜日か。 

この審査請求が１２月２５日に出て、年が明けてから、そういった診断書を出して

いただいておるというのも、それは診断書ですからね。それはきちっと出していただ

いた方がいいと思うんですけども、私にはそういう、時系列でのですね、動きがよく

わかりませんでした。なぜこうなったのか。 

それから、この横のエクセルで書いてある、説明ですけども、これは前回の申請書

で、出された項目に対応する形で私が作ったんですけども、左側が事務局の説明、（聞

き取り？）と書いてありますけど、これ事務局の説明なのかどうかちょっとよくわか

らないんですが。この少なし文書の書き方からすると、主語は、事務局員が私がこう

受けたという書き方の日本語になってるんでですね。そういう、事務局が説明をした

ことを、聞き取りもしくは、事務局本人が記したものだろうと思わざるを、まぁそう

いう文章の書き方になってるということであります。 

右側がそれに対して、私の、いや違うよこうだったよ、ということであります。 

さっきの説明だと、何かよくわからんですね。あくまで申請者が作った資料だとい

うわけですけども、申請者が作った資料には間違いないんでしょうけども、その内容

は主語が、午前中、田中氏から事務局へ電話、午後から新人連れ、議長立候補制を取

り入れる申し入れをするとのことで了承すると。これ了承するいうのは、これ事務局

が主語ということですよね。 

これ、議員が作ったと言うけど、この文書は、事務局が主語になった文章。以下、

全部そうなんですけども、田中議員が、怒っていたとかね、表情が厳しかったとか、

なんかそんな状況描写まで書いてあるわけですけども。これは、事務局が作ったとい

うかそういうふうな書き方になってるので、そう受けとめて僕はちょっと反論するし

かないと思っております。 

この左でいうと１ページ①のとこですけども、令和２年９月２８日。 



－ １３ － 

これ令和２年９月２８日いうのは、我々が初当選して、まだ初議会が行われる前で

すよね。議長選立候補制を求める申し入れと。 

いきなりできるはずだから導入しろと声を荒げて一方的に要求、これ、田中がいき

なりできるはずだと、議長立候補制がですね、できるはずだから導入しろと声を荒げ

て一方的に要求、という書いてあるわけですけども、そんなことはもちろん全然ない

わけであります。 

このときは、新人の議員３人と一緒に、事務局を訪ねていってですね。当時当選し

たばかりの新人議員が、現職からいろんな多数派工作を受けて、みんな不安がってた

わけですね。初めて当選していきなり、仲間になりましょういうような誘いをそれぞ

れが受けるわけですね。いやこれ一体何なんだと、僕も受けました。 

いやそれは派閥とかグループはないはずだけど、いや、そうじゃない、人事につい

てのグループです、つまり議長選び、副議長選びについて、一緒に行動を取るそうい

う仲間になりませんかと。 

僕は実際、ここにおられる、すぐに参加を受けたわけですね。新人議員が次とそう

いう誘いを。ある時はここの５階においでと言われたり、あるいは自宅で受け取る

と。 

そういう不安の中でですね、じゃあどうすればいいかみんなで勉強しながら考えよ

うやいうことで、いわゆる議長選立候補制ですよね。 

もちろん地方自治法で議長選の立候補なんてできないわけですから、これはいわゆ

る立候補制なわけで、実際には議長選の前、直前に休憩をとって、任意の時間で、議

長となるべく人の所信をスピーチで聞くと。その上で投票すると。そういうやり方な

わけですね。 

これをじゃあ早速だから入れたらいいんじゃないのと。 

県内２３市町のうち１５市町で既にやっとるよと。府中遅れとるじゃない。 

我々張り切った新人議員８人のうち、多くがですね、これを、現役の人にも訴え

て、やろうじゃないかと。そういう話なわけですね。 

だけど、もちろん全く、新人でルールも何もわからないわけですから、事務局のと

ころへ行って、こういうのできるんじゃないんですか、やりたいんですけども、協力

してお願いできませんか、と話に行ったわけですね。 

兵庫の丹波市では実際に、初の臨時会で新人の提案で、実際にこの立候補制という

か所信表明会を実施した例があったりしてですね。 

我々としても、できるじゃないかという提案に行ったわけです。つまり、新人がい

ろいろ考えて、これはできるんじゃないかなと、おずおずと、議会事務局のところへ

話に行ったわけですね。 

いきなりできるはずだから導入しろと声を荒げて一方的な要求、なんてものは、も

う、考えられない話ですね。なぜこういうふうに受けとめるのか僕は、理解できんわ

けですけども。 



－ １４ － 

全く事実と違うことが、パワハラの一つとしてここでは挙げられておるわけであり

ます。 

あん時、僕メモ残しとるわけですけどもね。 

田中、議長選挙に当たり、誰に投票するか判断材料がないと。密室談合で決まると

町民に見られていると。開かれた議会の場で、いわゆる議長立候補制として所信表明

会を開きたいと。議会事務局には、各議員の呼びかけとか議事進行の協力をお願いで

きないだろうか。 

事務局の方はですね、これまで何度も議論になったけど、議会ではちょっと難しい

という結論が出ている。議会運営の参考書を見ても、臨時議長は新制度を決定できな

い。 

田中、これまでというのは、いつの委員会で議論した。議事録ではどうなってるん

ですか。 

事務局、平成２０年代ごろの前半の雑談の中で出たんです、議事録とかはない。 

田中、雑談程度の話題で出ただけなのに、議論して今まで何度も議論して結論出

て、できないとなってるというのは、それはちょっと違うんじゃないんですか。 

臨時議長のもとでできない新しい制度というけども、今回我々が他の前例見て調べ

たのは、新しい制度じゃなくて、休憩して任意の所信表明会を開くという、その議事

進行の問題ですね、丹波市の例はあるんですよと。 

事務局、丹波市の例は今初めて聞いたと。 

そのあといろいろ、誰に投票したらいいのかいろんな、新人はわかりにくいだとか

あるいは、さっきの５階に来てくれと、電話が入っていったら派閥みたいなのがある

といって不安があったりとかですね。そもそも議員とっていうのは、どういう役割な

んでしょうかとかね。新人らしいいろんな他のやりとりも、ちょっと事務局から話を

聞いてやりとりしとるわけですね。 

で、いずれにしても禁止されとるわけでも何でもなくできる例があると。 

このとき、事務局の２人のうちの１人の方は、事務局として、動議が出て成立した

らそれは、進行は協力しますよというようなニュアンスのこともおっしゃってる。 

ちょっと微妙にあれなんですけど、違う声もあるんだなとは思ったわけですけれど

も。こういう趣意書を持って回るので、現職の議員への連絡にも協力していただけま

せんか、と事務局にお願いしたわけですけども、それはできんということになったん

ですね。 

経過としては、その後新人議員が手分けして趣意書を持って現職のところへみんな

あいさつ回りに行って、こういうことをやりたいのでご協力を、といってやってもら

ったわけですね。 

結構、みんな張り切っていろいろ、何とか町民にわかりやすい、あるいはその少し

でも密室でないようなね、わかりやすい、まずはしょっぱなの初議会のところで、良

い透明化、少しでもオープンに近づけるようなね、そういう形を作ろうじゃないかと

いう、非常に前向きな提案だったわけですけどね。 



－ １５ － 

実際丹波市は、いや新人がそういうのをやるのは面白いじゃないかいうことで、現

職が応じて、よしやったろういうんで、休憩を取って、所信表明会が実施された。非

常に、良い例だったわけですけども、府中ではそうはならなかった。 

その後の初臨時会では、動議だの何だのいろいろ出て、普通に我々の提案を、粛々

と否決する、そういう形にはならなかったわけですね。 

かなり、シナリオも、次第書も、ちょっと混乱した格好で、うまくいかなかった。 

この時、いきなりのしょっぱなですからね。 

なぜこんなはなから、今から新しくみんなで頑張ろういうときに、何でこんなに、

新しいことをやろうとすることに、議員が冷淡なのはいいけど、事務局がなぜなの

か。 

いや古いことを守ろうとする議員もおるし、新しいことやろうとする議員もおる

と。両方おるけど、そりゃどっちもちゃんと頑張ってやりなさいよね、いうのが事務

局じゃと思うわけですけども。 

片一方にはできんできんと。片一方にはできると。 

しかも現職のグループは、もともとは木曜会というグループを中心だったわけです

けども、初臨時会の前の晩には、わざわざ木曜会は、ここの５階に集まって、次の日

の議事進行の相談もされとるわけですね。 

事務局はそれ、部屋を貸すように便宜も図っておるし、動議を出す内容のアドバイ

スまでしておる。後でそれ知ったわけですけども。 

普通なら今言ったように、いろんな議員がいていろんな提案があって、守りたいの

もおる、変えたいのもおる。そういうのを、どちらにもきちっと機会ができるよう

な、そういう努力をするのが私は事務局だと思っとったわけですが、偉い片っぽだけ

に肩入れするんじゃねと。 

しかも、この申請でいうと、一方的な要求だとかいわゆる不当な要求であるかのよ

うにここで説明し、それを審査請求のしょっぱなの第１号に挙げておる。 

ちょうど４年、３年９ヶ月前ぐらいの話ですけどね。 

もう不思議でならんわけですね、私はね。不当要求ではない。パワハラでもない。 

２番目の項目も、これも今の初臨時会のことに関してですけども、９月２９日、や

る方法探せと興奮した様子で大きな声、これ僕ですよ。 

できる方法を探せと興奮した様子で大きな声で、事務局に怒鳴ったらしいです。あ

りえないですね。声は多少は大きくなったかもしれませんよ、それは。そうでもない

かな。 

さっき言ったように、新しい制度を何とかできないかと１０月８日かの初臨時会に

向けて、そうやって新人が一生懸命勉強して、制度もこうできるんじゃないかと、先

輩の議員のところ回ってると。 

その中で、事務局にももうちょっと協力してね、と呼びかけておるところですね。 
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だから、できんできん言うけども、さっき言ったように、できんできんじゃなく

て、できる方法も探すと、もちろん合法的ですよ。禁止されとるわけじゃないわけで

すからね。 

それを探そうじゃないかと、前向きになりましょうやという提案をしたわけです

ね。それをやる方法を探せと興奮した様子で大きな声。 

いや、できる可能性を探る。そういうことを事務局頑張ってやりましょうねといっ

たことですね。 

これ全然パワハラでも、暴言でもないと思いますけどもね。そう思うよね。 

この時、山口議員が居合わせとるんですかね。議運でこれから揉んで、全協でやろ

うと。最初のしょっぱな議会では、いきなりはやめとって、議会が始まってから、議

運でやって全協でやりましょうと。山口議員はそういう話をしとる。個人的には不要

と思うけど、議会改革の一つだろうと、そういう話もされてる。 

３番目は、１０月５日ですけども、初当選議員の研修会。 

１０月５日、何の脈絡もなく、今夜１２時まで議論するか、など挑発的な発言、僕

がですよ。突然何の脈絡もなく、今夜１２時まで議論するかなどと挑発的な発言をし

たんだそうです。そんなことするわけがない。 

初当選議員の研修会これまだ初臨時会の前ですけども。１０月５日ですからね。 

いろんな議会のルールだとか、申し合わせだとか、あるいは議事の進め方でいろい

ろ初めてですから、決まりごとなり何なりの研修を受ける必要がある。その最初の日

ですね。 

だけど、結構みんな熱心に、新人が８人も通ったのは、近年では府中では、まれな

ことだし、もちろん８人いるから当然議論もいろいろ出てくる。声もたくさん出てく

る。かなり会議としては盛り上がって、朝からやって午前中で終わる予定じゃったけ

どもこれはどうも終わりそうにないと。熱心な議論が続いたわけですね。 

だから僕が、いやこれは弁当とって午後もやろうや、言って話して、そうじゃのう

いうことで、実際弁当をとったり。昼、家帰って食べる人もおったかもしれん。午後

もやったわけですね。 

いい研修だったと思うんですね。それだけ活発な、そんなにたくさんの議員が集ま

ることも少ないし、そんなに多くの意見が出ることもない。 

みんな前向きなんですよ。誰かをいじめるためではもちろんない。そういう時です

からね。多分僕こう言ったんだろうと思うね。これでも足らにゃ徹夜でやろうで、み

んな、ぐらいのことは言ったはずじゃないかなと思う。 

これを、おい今夜、徹夜でやるけど、事務局お前残業たっぷりやれよ、そんな挑発

的な意地悪なことを言うわけない。 

これが何の脈絡もなく、今夜１２時まで議論するか、など挑発的な発言。それはち

ょっと、おかしいんじゃないですかね。 

僕、昔、労働組合の役員なんかしたことありますけども、徹夜交渉いうの２回ほど

経験したことありますね。それは、議論が活発化して、徹夜になる。 
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いや何でやろうやって、いや、やりましょうよ、徹夜でもやろうや。朝になってで

も決着しようや、というのをやったことがある。 

別に、ほいじゃけん、ほんまに徹夜してやろう、っていうわけじゃないですよ。 

多分、午後２時かそこらで終わったんじゃないですかね。このときはね。 

で、今回使用する議事次第を出せと要求。これさっきも言ったように１０月５日の

研修会ですから、３日後に控えてる初臨時会、これに向けて新人もそうやって、新し

い研修会の、休憩をとって動議をやる研修会のこととか、そういうこともやりたいと

考えてて。その中で、多分次第書の参考として配られたのが、マニュアル通りのね、

前回のか前々回の次第書のコピーだったんだろうと思うんですね。 

だからもうちょっと実践的にね、３日後に迫ってるわけですからね。 

それに近い資料を出して、そこで、初臨時会の次第をこう、検討した方が実践的じ

ゃないかという話になったわけですね。 

私が多分、今回使用する議事次第を出せと要求したと、そういうことだと。 

このときは、多分私以外の議員からもね、そうよ、そっちの方がいいんじゃないう

話が出て、何人かが、そのよりわかりやすい実践に近い資料を求めたと。 

このとき、事務局の方は、他の議員との公平性があるので出せないということで資

料が出なかったわけですけどね。口頭で説明する。 

これはしかし不当要求なんですかね。 

できるもの出してやねって、いや出せん、これが不当要求になるんですか。パワハ

ラなんですかね。 

この時、なお議会に日本語がわかる議員がいるとは思えん、などという発言もあっ

て、これ僕が言ったんですかね。議会に日本語がわかる議員がいるとは思えん。日本

語が分かる議員が議会におらん。僕がこんなこと言いますか。 

日本語がわかる議員がおらんかったらどうするんですか。英語でしゃべるんです

か、何するんですか。こんなこと言う田中の方がよっぽど大馬鹿もんだと、日本語が

わかってない、ということになるんじゃないでしょうかね。 

日本語がわかる議員がおらんいうのは、よくわかりませんけど。逆ならありうるか

もしれんね。日本語がわかってない議員がおるかもしれん、いうことならあるかもし

れんけど、逆じゃないですか。日本語がわかる議員がおらん。 

日本語がわかる議員がおらんいうことは、日本語でやりとり出来んいうことになる

わけですね。こんなことを言うわけないわけですね。田中の方がよっぽど日本語がわ

かってない。 

僕も漢字読み間違えたりですね、日本語を誤って覚えたりすること、結構ありま

す。他の議員さんだって結構あると思いますよ。議場でわざわざ漢字の読み間違えを

ですね、他の議員が本会議でわざわざ指摘したりして、そんなこともあるわけですよ

ね。 

それは誰だって、そのぐらいのことはありますよ。言葉を間違えたりね読み間違え

たり漢字を。これパワハラなんですかね。 
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力山さん、ちょっと休憩を。 

○力山 委員長 

このページが終わったら休憩をとろうと思っています。 

○田中 議員 

このページいうは今の。 

○力山 委員長 

③が終わったら、ここでちょうど１時間過ぎましたので、トイレ休憩をとりたいと

思います。 

○田中 議員 

ありがとうました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

終わりましたか。 

では、休憩を。１０時４５分まで休憩します。 

＜休憩 午前１０時３５分＞ 

 

＜再開 午前１０時４５分＞ 

○力山 委員長 

では、休憩を終わりまして、委員会を再開いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

田中議員、続けて発言をお願いいたします。 

○田中 議員 

僕の資料って、ページ数が振ってあるんですよね。 

４ページ目ですね。 

紙には２ページで左に書いておりますが。 

４番、令和２年１０月７日、初議会の前日、法に抵触する恐れがあることを不当に

強要。法に抵触する恐れがあることを不当に強要いうのが、これちょっと、何法の何

に、抵触するのかわからんわけですけども。 

さっきまでの説明にあるように初議会に至るまで、事務局とかなり、いろんなやり

とりしてるわけですね。こうやったらできるんじゃない、いやここは事務提要でおか

しい、そうは言っても、丹波市の例はこうやってやっとるよと。 

ここの地方自治法１０２条の件ですけども、これは結局、禁止規定でもないし、解

釈だろうと思うわけですけれども、抵触する恐れがあることを不当に強要してるとい

うわけじゃないですよね。 

今までも説明してるように、普通に臨時議長のもとで休憩をとって所信表明会を開

く例というのは、実際に確認できとるわけですし、次の日に迫った初議会ですから、

当然シナリオというか次第書をですね作っておるわけですね。 
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たまたまですけども、今回の初臨時会で、臨時議長になるのが最年長の齋藤議員な

わけですから、新人の齋藤議員がいきなり臨時議長になることがわかっておるわけで

すから、事務局も齋藤議員のところへ行って、シナリオをご説明して、ここで、議長

がこう言うて、次はこう言うていう、そういう次第書を説明しとるわけですよね。 

その中で、さっき言った休憩をとって所信表明する、そういうシナリオ。これをも

う一つちゃんと用意しようじゃないかいうのを提案してるわけだよね。 

結局、そういう次第書は、田中の方で作ってくれということになって、私の方が、

事務局仕事みたいですけども、所信表明会でここで休憩をとって、こういうふうに、

所信表明会を開く。そういうシナリオを作って、齋藤議員のとこへ説明に行ったわけ

ですよね。まぁ行かされたというか行ったわけですよね。 

これは、法に抵触する不当要求なのかねえ。 

偶然通りかかった山口議員が、そのいきさつを見てこれ出します、という話も聞い

とったということですけども、こういうやりとりをして、臨時議長のとこへ、田中の

ほうで説明してくれというんで、僕が次第を作って持ってって、説明したと。 

これも別に、不当要求とかパワハラとかいうのに全然当たらんと思いますけども

ね。 

これも後でわかったわけですけども午後４時か５時ごろだったかな。 

青崎の齋藤議員のところ私は行って説明しておると。 

そのあと午後６時ごろは、さっき言った旧木曜会の人たちが、ここの議場に集まっ

て、翌日の動議をどう出してこの議案を、審議させないようにするかという準備をし

とったということですね、事務局はそこにちゃんと便宜を図って場所を提供し、動議

の出し方なんかのアドバイスもされた。 

これが初臨時会の前日の１０月７日のことですよね。 

何でこれがパワハラなんかね。一生懸命頑張ってるんですよ、みんなね。 

私はむしろ、私の方が非常に嫌がらせを受けとるいう気分が強かったですね。いろ

んな提案してできると。いやその可能性もじゃあ、ちゃんと準備しようじゃないか。 

その代わり議場できっちりあなたたちの議案は否決されるかもしれないよと、可決

されるかもしれないよと。 

新人議員、みんな現職のとこへ、趣旨の説明に回っとるわけですからね。 

はなからできない、そのシナリオは田中がつくれ。臨時議長のところ持ってけと。 

西さんのところも回ったはずよね。あの時みんな回った。 

これが、むしろ私の方としてはそういう一つのチャンスをですね、作るべきだろう

ところがされなかった。 

我々新人議員としては、何かこうすごい抵抗を受けたなあ、嫌がらせまがいのです

ね。相当あっちいけだとか作るなだとかいう。 

しかも当日の、議事は相当異様だったですね。 

動議が出て、議案を、我々が出した提案を議案とさせないというような動議をでる

と。提案をそのまま否決するんじゃなくて、提案を、上程させないという動議が出る
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と。かなり、本来やっちゃいけない動議ですけどもね。そんなのも出たり、当日した

わけですからね。そういう準備も前日にはあったということですね。 

それからその次の⑤。 

初臨時会が、そうやってすったもんだやって、終わって。５日ほどたって、初当選

議員研修２回目。 

初当選議員の研修いうのは、合計３回やっとるわけですよ。この時は２回目です

ね。 

法律なんか少々破ってもええなどと主張、これ僕が法律なんか少々を破ってもええ

などと主張してたと。こんなことを言うわけないと思いますね。 

２回目のこの研修会の時、後で見たらわかるけど、一般質問を制限する府中独特の

申し合わせ、これはどうなの言う、多分そういう議論だっただろうと思うんですね。 

これ府中町独自の申し合わせで、県内では多分他にないんじゃないかと思いますけ

ども。議員が一般質問するテーマは、自分の所属する常任委員会のテーマは一般質問

できないという申し合わせなんですけどね。 

これはおかしいんじゃない、一般質問いうのは町政一般を、しかも全般をですね、

調査する、質疑する場ですから。所属委員会とか関係なしに、あるいは当然所属委員

会を含めた、もっと大きな横の連携の話、あるいは多くの分野にわたる、それをまと

めてのテーマの質問、そういうことを当然やる場ですから、この質問制限はおかしい

んじゃないのいう話を、この説明の時やったんだろうと思いますね。 

実際、この我々の初当選の４年前の議会では、やはり新人議員がこの申し合わせに

反して、自分の所属する、常任委員会のテーマの質問を一般質問でやったと。 

他の先輩議員が、あれはおかしいんじゃないかと言って、その時指摘があったけど

も、その当時の事務局長は、いやそうじゃけどこれは違法じゃないんじゃけ、許しち

ゃりいや、ええ質問じゃないかと。 

結局、その当時の事務局長のとりなしもあってその一般質問が成立して、申し合わ

せ破りじゃが、無事に、一般質問があったという出来事があるわけですね。 

このときの僕もメモ見たんですけどね。事務局はですね、事務局として質問を止め

る、言って、わざわざ僕書いとるんですね、事務局として質問を止めるってね。 

事務局が議員の質問を、そういう申し合わせに反してるから止める、いうことはで

きんのじゃないのいう話は多分、何回もしとるわけ。 

結局このときは、事務局はとめることはしません、じゃったか、止めますよってい

う発言を撤回して、事務局として質問を止めるということはしないということになっ

たと。僕のノートにはそういうふうに書いてあるわけですね。 

だから、ここで法律なんか少々破ってもええなどという主張は、やってないはずで

あります。 

この時ちょっと僕もびっくりしたんですけども、事務局の方から、熱心にいろいろ

質問してやりとりする中で、事務局の方がですね、田中が意見しすぎると。しゃべり
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すぎると、ちょっとやり過ぎと思いませんか、同意する人は手を挙げてくださいっ

て、何か突然挙手をみんなに求めたわけです。 

いや、なんでこんなとこで、新人議員の研修ですよ。新人議員８人が集まって、み

んなで熱心にやりとりしとるところでね。多少しゃべり過ぎの人間もおるでしょう。

黙ってる人間もおるでしょう。 

それは口うるさく、わあわあ言う人間がおってもええじゃないですか。 

田中がやり過ぎだと思う人、手挙げてくださいと言って、事務局が突然言い出すわ

けですね。みんなもびっくりして、え、いう感じで、誰も手を挙げんで、まあまあい

うことで、多数決はそこでとられなかったわけですけどね。 

こういうのも、僕は何かすごく意外で、事務局がいろんな、こういう権限がある。 

事務局としてこういうのができると、あるいは事務局として皆さんこうですとい

う、かなりリードするわけですね。なんか学校の先生が生徒に向かってこれ、みたい

な感じで。すごく意外だったけども、新人議員ですからね。力関係でいうと、何か、

うーん、いう感じだったですね。 

これも別に我々のパワハラでも何でもないと思いますけどもね。 

それから６番目は、傍聴について突然怒りだし、怒鳴る。 

僕、時々突然怒ったり、脈絡もなくなんかわけのわからんこと言うみたいですけど

も。これも、こんな行動は取るわけはありません。 

これは臨時会が終わった後の事務局でのやりとりですね。 

さっきのは、所属する委員会のテーマを一般質問で発言しないという質問制限の、

府中独特の、僕はおかしなルールだと思うんですけど、そのルールについて。ここで

は、所属する委員会以外の委員会に出た場合の扱いについての、申し合わせなりルー

ルですね。これをちょっと話したんだと思います。 

新人で皆張り切ってますからね。僕もそうです。 

常任委員会で、自分の所属する委員会以外の他の委員会もぜひ覗きたい。 

実際、僕は当選以来全部の委員会で全部覗いてきとるわけですけども、この所属す

る委員会以外の委員会に出席する場合の扱い、議員の扱いについての話なんですね。 

いわゆる、委員外議員っていいますけども、委員外議員はどう扱うのか。一般の傍

聴の人と、委員外議員が同列に扱われると困ることもある。 

府中の場合この日、次に予定されとった委員会は、各常任委員会に、各担当の役場

の部課長が出て、顔合わせをするという委員会だったわけですね。 

だから当然、全委員会を覗けば、全課長の顔が、挨拶するところが見えて、より町

の職員の人がよくわかるよと。 

ところが府中の場合、一般傍聴だと部屋に入れない、おかしなルールがあるわけで

すね。 

つまり委員外議員が一般傍聴と同じ扱いになっちゃうと、委員会室に入れない。よ

その部屋で聞かにゃいけん。そうすると、顔合わせの意味がなくなる。当たり前です

けどね。そうなっては困るわけですね。 
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だからせめて委員外議員というのは、一般傍聴とは違って、普通の議員と同じよう

に当然のこととして傍聴できる、そうでしょ、というのを確認するというか、多分そ

んな話だったと思うんですね。 

府中の場合、委員会条例の中にですね、委員外議員の傍聴規定がないんですよね。 

準則とか他の議会にはですね、文言としては、委員外議員は当然として傍聴できる

んだ、とか読み取れるそういう条文になってると。 

これは参考書や何やら読んでも大体そうなってるわけですけどね。 

だから、府中の場合は条文がなくても、よその例に倣って、日本の議会の常識とし

て、当然として傍聴できるはずですよねと、それを確認しようとして、ここの事務局

と話したんだろうと思いますね。 

だから、条文の規定、よその例、その解釈、参考書の例、多分そんなことをね、こ

うだろう、ああだろう、いやこうじゃないの、というやりとりを、かなり法律論議み

たいなことを、やったんですね。 

突然怒りだし怒鳴るなんてことはないわけですね。 

結局この時も、この後も、結構今期の新人は熱心でですね、所属委員会以外の委員

会を傍聴する議員が続出してですね、今も続いておるわけですね。 

そういう意味でも、規定はないけども、そういう扱いをですね、確認したり、今後

のことを頑張ろうとしとるわけですから。事務局も、なるほどなと前向きに考えてで

すね、それは委員長と話をしましょう、とかですね、こういう申し出でこうこうなん

ですよとやってもいいんじゃないんですかね。 

僕実際細かいことは覚えてないけど、突然怒りだし怒鳴るなんてことは、３年前で

すかね、は有り得ない話であります。 

しかもこれが何で、パワハラなんですか。突然怒り出したんですかね。 

実際には、全委員会出席しましたよ。今ももちろん出席して。ほぼ、議員の別室は

今ちょっとね横着して、あそこの控え室だったらソファーにぐっとなって、声が聞こ

えるもんだから、ちょっと横着するけども、それでも傍聴するわけですけども。委員

外議員の傍聴の勉強熱心なんは、それまでの期よりはですね、今期は相当増えておる

わけであります。 

もっと前向きに見てもらってもいいんじゃないですかね。これ、パワハラじゃない

と思いますけどね。 

７番、会議録作成用の録音について。血相が変わり、怒鳴る。興奮した様子。 

これは僕、らしいですね。僕の血相ってどんなカラーなんかよく知りません。自分

じゃわからんですけども、そんなことはないと思いますね。 

これ事務局で、会議録の録音テープですね。これを聞き直そうとしたところです

ね。まだ初当選１ヶ月ですけどね。 

議会の議事録は大体できるまで、会議終わって３ヶ月かかると。 

この時はまだＹｏｕＴｕｂｅもやってないから、もう１回あの議会のやりとりを反

省しようとか、振り返って考えようとか、見直そうとするときに議事録ができるまで
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は、録音データしか頼りになるものがないんですね。まぁあと自分のメモですけど

ね。 

だからもう私は、この間なら録音データを聞かしてねって、事務局に行ったらはい

はいって言うんかなと思ったんですが、いやできませんと。 

ええっとか言って、何かその申し合わせがあって、議長の許可がいるんだと、ほい

じゃあ議長の許可をとってやね。今、議長にちょっと電話してよね。 

で、益田議長に電話したわけですけども、僕はその時、議長がすぐにね、それはあ

なたが勉強するのはどうぞ聞きなさいよ、ってすぐ許可が出るんじゃないかと思う

た。そしたら、いや何か申し合わせがあるんじゃないのとか、ええっ、とか言って、

粘りよるうちに、議長はちょっと待ってねって電話を、自分のお店のカウンターか何

かにちょっと置いて、席を離れちゃった。 

待ちよったんですけどね。こっちはこうやって受話器持ってね。 

おーい、もしもし、もしもし、おーいいう感じで、３０分経っても出てこん。 

そのうち、議長のご主人が出てきて、あれ、受話器おいてすみませんでした、とか

って、議長どこ行ったんだって。いやもうおりませんとか、切れて。結局その時うや

むやになってですね、録音データを、議長がきかせる許可を、僕はすぐ出して問題な

かったと思うんですが、その時はうやむやになってしまった。 

血相が変わって怒鳴ったり、興奮したりはないですよね。ちょっとよくわからん。 

このとき、その録音データを出してねいうやりとりをしとるその電話、途中から無

言になったわけですよね。 

そこは事務局が録音しとるんですよ。聞いて見りゃわかると思いますね。どういう

やりとりだったか。怒鳴ったり興奮したりしてないですよね。録音データはある。 

この問題はそのあと議運でもやったわけですけども、結局今は録音データを開示す

る必要はないということで、オープンにしないということになって、私としては非常

に不本意だなと思ったわけですけども、公開されない。 

ただ、そのあと１年ちょっとたって、結局ＹｏｕＴｕｂｅで本会議はやろうという

ことになったのでですね、ＹｏｕＴｕｂｅ配信が行われるようになったわけですね。 

だから、本会議について言えば、今この録音非開示というのはほとんど意味がなく

なっとるわけですね。 

８、令和２年１１月１０日、田中議員の謝罪。 

これはさっき言ったように、正副議長室で田中、僕が呼ばれて、議長室で事務局と

して振る舞いについて謝罪を受けたと。 

その通りですね。きつい言葉があったことは申し訳ないと謝りますよと。パワハラ

とは言ってないと思いますけどね。きつい言葉があったことは謝りますよと。謝罪し

ました。 

ただ、やりとりしてる中身はもちろん別問題ですよと。こういう話をして、はは

は、と議長らとも一緒になった覚えがありますね。 
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これ申請の説明によると、事務局としては法令等を勘案して議員の意向通りになら

ないこともありできません、と回答することがあることを了解して欲しい、と依頼す

るが、それは了承できないとのことだと。 

これちょっと意味がようわからんですね。事務局ができんのなら、それしょうがな

いんじゃないすかね、できんと。できないことはできない。でも、私はできる方策を

考えようやと要求するしかないわけですね。 

できんことがあったことを、お前、それを何、了承できない。そんな言い方はして

ないはずですね。できんことがあっても、それは頑張りましょうね、いう意味じゃな

いですか。 

僕はこのとき覚えてるのは、言葉がきついことは謝ります。しかし内容については

別問題ですよという言い方をしたんですよね。 

法律がどうで、法律の意向通りにならないことを了承してくださいって、できな

い、とかそんなことはここでは言ってないですね。 

田中議員の謝罪。これも別にパワハラでもないと思いますけどね。 

９番、委員会事務調査申出の提出１、１１月２４日。 

これで事務局は休む暇はないでと発言した。こんな意地悪な言い方はしないはずで

すね。 

さっき徹夜でもいう言い方はしたんだろうけど、それほんまに徹夜でやろうって言

うとるわけじゃないですからね。 

事務局は休む暇はないで、と発言。 

委員会の事務調査申出というのは、僕がいろんな改革を、張り切ってこの当選すぐ

ですから、１０本ほどまとめて、議会改革という項目で、いろいろ出したんですね。 

たくさん出したわけですけども。休む暇はないでと。 

そんな、張り切って初当選した議員がいきなり事務局に向かって、強制労働を強い

るような、そんなことを言いますかね。 

この時、実はかなり何日間かにやりとりして、その１０項目をどう整理するかね、

差し替えるかと、書き換えるか、という問題をやったわけですけども、結局、僕は１

枚もの２０枚で１０本書いとったのを、１０本に分けて、しかも、やりとりだけちょ

っと細かくは覚えてないんですけど。一つは、これは委員会じゃなくて、一般質問に

出そういうのにまわしたりとかですね、事務的にそんなやりとりを結構しとるわけで

すね。 

中身としては、ＹｏｕＴｕｂｅの公開だとか、さっきの録音データの公開だとか、

あるいは委員会の別室傍聴をやめようだとか、あるいは文章をもっとわかりやすくし

ようだとか、住民に議会を告知する方法をもっと改めようだとか、要するに議会と住

民をどうオープンにつなぐかという提案をですね、１０本ほど出したわけですけど

も。 
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それをいろいろ項目を整理したりテーマを整理して書き換えた、そういうやりとり

なんですね。ここで言うと、その９、１０がそうだと思いますけども。意地悪な言い

方はしてないはずですよ。 

僕は逆に提出した紙をですね、委員長なりがわかったと。これを事務局の方で一つ

一つ整理して、あるいは委員会の中で、あなたの出したこれを一つずつ取り上げて、

議論しましょうねというんじゃないかなと思ったんですけどね。 

一つ一つこれを整理し直して、紙を全部書き換えて、一つずつ書き直しなさいと。

僕としては別にパワハラでも何でもないし、逆になんか意地悪されとんじゃないか、

という気を受けとるような感じではありますね。 

１０番の１２月２日。これも、４０分ほど押し問答ね、よくわからんのですけども

今の分割して小出しにせよとかですね。全体で一つずつ議論すればいいじゃないかと

か、そういう事務的なテーマをどうするかという話だったと思うんですけどね。 

なんでそんな、１枚ずつの分割にこだわって出しなさい出しなさい、っていうんか

なという僕が言ったところ、事務局の方はですね、１枚の紙に書いとったらそれを１

日で全部やらにゃいけんと、そう思い込む議員がおるから困るんですって言うんです

ね。 

いやそんなバカなことはないですよ、ユーチューブがあったり委員会の別室傍聴が

あったり、文章の書き換えがあったり、この紙に１枚に書いてあったけえって、それ

で１日で全部やらにゃいけんわけじゃなくて、今日はここまでやって、じゃあ次の委

員会でここまでやりましょう、で済む話じゃないの。 

いやそんなことありません。１枚ずつ書いとらんと。１日で全部やらにゃいけんの

だと思う、そんな議員がいますからね。 

いや議員だって馬鹿じゃないですよ、そんな馬鹿な議員おるわけないじゃないです

か。いや、じゃあそんなばかな議員はいない、とみんなに言ってもらえますかって言

って、ああ言いますよとか言うて、何かばかばかしいやりとりまでしとるのを、それ

よく覚えとるわけですけどもね。 

分割して書き直せという理由が、まずそこだったので僕はすごく理解できなかった

よね。議員が分からないから、誤解するから、１日でやらにゃいけんと思い込むから

書き直してくれと。これ、非常にわかりにくかったですね。 

結局、最終的には僕、そこにあるように、１２月７日には１０本、整理して書き直

して、事務局に提出したわけであります。 

これが何かパワハラとか不当要求なんですかね。 

１１番目、１２月２日、一般質問申出書の書式について。事務局の清書を拒否し

た。これもよくわからない。 

一般質問の申出書っていうのは、今はちょっと変わったんですがこの時は、ワード

に図形の下線が組み合わさった紙なんですね。 

だからデータで受け取ってそれに打ち込んでいくと、ずれが生じることがあるんで

すね。 
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それ直すのはもう、行替えをなんか１個ずつ入れて、文章を区切らなきゃ何かやや

こしいことになるんですね。 

これは事務局の方からもメールで、ややこしいことになるかもしれませんが、これ

でというメールが来とるんですけども。いやこれは、そんなややこしいことやめよう

じゃないね、分かりやすうしようや、手書きでもええじゃん。 

実際手書きで出す方もおられるわけですけどね。という話を、ここでその文章の細

かいことですけどもね、やり方をやりとりしたわけですね。 

それで、でも事務局の方はこだわってですね、いや、いいですからこっちで清書し

ますから、あなたのデータを送ってくださいと。ええがにそのワードラップという

か、行替えのとこ、ええがにしますけん、原稿くださいって言うわけですね。 

ほいで僕は、いやいやそんなことしたら書き間違い、写し間違いのもとじゃけ、こ

れでええよね、って、自分のものをそのまま、出したわけですね。 

かなり、でもうちの方で清書しますからと、かなり言うてなんですよ。いや駄目、

しませんしませんよ、というてね、それが事務局の清書拒否と。 

これは何でパワハラなんですかね。 

僕も多少言葉に携わる仕事しておりましたけどね、こういう転記ミスが一番危ない

んですね。で、議長もおらんかったけ、このまま出します、文字の打ち直しはミスの

元ですよいうてわざわざ手書きのメモ残して、注意を喚起して帰った覚えがありま

す。 

これ何でパワハラなのかね。 

ちょっとよくわからんですけどね。事務局の親切な申し出を拒否したからかもわか

らないですがね。 

これ後日談というかあれですけども、案の定といいますかですね、別の日ですけど

も、ある議員は、一般通告書の名前がね、自分の名前を間違えて打ってあったわけで

すね。事務局がミスしたんだと思うんですけどもね。 

その一般通告書はちゃんと配布されて、記録に残っとるわけですよね。一般通告の

書類に名前が誤記されとるのがそのまま記録に残った。いかがなものかと思いますけ

どね。 

僕は、あんた名前変えたんね、これ違うんじゃないって言ったら、しまった、よく

見てませんでしたって。 

だから、事務局が清書したり打ちかえたりするとね、こういうことが起きる。案の

定というか起きてしまったわけですね。 

結局この申出書はその次の次の年ぐらいからかな。ワードの下線付けはもう廃止し

て、普通に打って出せるように、直されたわけですけどね。 

僕の言った通りということになるんかもしれんけども、これがなんでこのパワハラ

の一つの事項として、１１番あるんですかね。よくわからん。 
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１２番目は、１２月９日議会運営委員会。わけのわからないことを言う、とさらに

怒る。これ僕もわけわかりませんね。わけのわからないことを言って怒るんなら、わ

けわかりませんよね。 

これ議運のですね、付議事件。 

事前に配る、議題の予告書といいますかね。それに書いてあったテーマと、当日の

テーマが突然追加になっとるから、何で追加になったんかと言って、出したんだと思

うんですね。 

その追加になった項目が、会議録作成録音の聴取問題。つまり僕が大分前に提起し

とった問題が、この日当日になってポンと追加する。 

１週間前に配られた案件には入ってなかった。 

だから、１週間前に配られた議題であれば当然資料を用意したり、あるいは予習を

したりしてですね準備して備えるわけですけども、当日出てきたんならそれができん

わけですよね。で困ったという話だったわけですね。 

わけのわからないことを言う、とさらに怒る。僕はそれわからないんで、これ何で

追加したんだって、いやそれは追加することもありますよ、みたいな話だったと思う

んですけどね。 

別にパワハラなんですかね。 

これたまたまですけども、この後、議運の委員長もですね、いやまさか今日、付け

加えるとは知らなかったと。 

委員長本人も何かそんなこと言いよるわけですね。 

だから、ちょっとミスだったんじゃないかと思うわけですけども、それが、何で僕

のパワハラになるのかなと。不思議なわけですね。 

１３番は、手渡さなかった件ね。 

これもちょっとよくわからんのですよね。なんか事務局員が、あなたのことは怖い

んですよ、って発言したところ、田中議員は私は人格を否定されたといいだした。人

格、もう人間そのものが、あんた怖いと言われたらどうしようもないですよね。 

あんたの物言いがきついとかなら、はい、ということになる。 

あんた怖いで、お前ゴジラか。わしゃ妖怪人間ベムとかじゃない。あんたが怖いっ

て言われたら、もうどうしようもない。 

このときは、さっきの続きじゃないんだけども、梶川委員長、家が近いけ、寄った

い寄られたりするんですけども、調査申出書の１０項目を整理して１０本、出し換え

たりそういう事務的なやりとりを結構やっとったと。 

梶川委員長とちょっと話したら、いや、１０本でとるというのは聞いたけど、その

１０本手元にないんよ言ってじゃけ、いやあれだけ、あれしたんじゃけ、委員長ちゃ

んと手元に持っとって見てください、と僕は自分の手持ちの資料を渡したんですね。 

ただ、ここで渡すけど、事務局行ってやっぱりきちんとコピー取っといて、持っと

いてくださいよという話をしたんですね。 
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それで事務局で事務調査申出書のあり方、あるいは議論の仕方、議運でどうやって

テーマをやっていくかという、多分そんな、事務的な進め方の話をいろいろしよった

んだろうと思う。 

他の議員も居合わせた。だから、その時梶川さんに、その書類渡しとらんけ、本人

は詳しゅうは分からんっていいよるよ。じゃけ、ちゃんと渡しといてね、という話を

多分ここでやったんですね。 

それが、しつこく言ってパワハラだとかいうことなんですかね。事務局員は、あな

たのことは怖いんですと言い出した。 

多分、ここでは事務局の、申請書類の方にはこの議会初日の、すったもんだのやり

とりのことまで、ここでも、もう１回やりとりしたように書いてありますからね。 

僕はやっぱり手続きのやり方とか準備の仕方をいろいろ、ここで議論したんだろう

と思いますね。 

で、そうこうしよるそのさなかに、梶川委員長来られてですね。 

手元にないのでこのコピーちょうだいね、といって事務局からコピーを改めてとっ

て、持って帰られたということです。これよくわからん。１時間ほど在室って書いて

あってこれがパワハラなんですかね。 

１４番、不明。不明いうのは申請書類にわざわざ不明いう項目で書いてあるんです

よ。 

事務局は静まり返った異様な雰囲気。 

さっきの日の午後、田中議員が再度来局と。 

事務局で地方議会事務提要、議会の参考書ですよね。これを読んで貸してくれとの

ことで、そこでメモを取ったりしたと。 

その様子が異様な雰囲気だったというて書いてあるんですね。 

ここまで言われると、僕は本当に妖怪人間かと思うわけですけども。 

静かに来て、参考書見せてねと。それで、窓際のとこで、ここ、テーブルがないん

でね。今、裏側に何か設けてくれましたけどね。 

普段皆さんが雑談する椅子のところで、借りた本は、なるべく持ち出さないように

その場で読もうと思って、椅子のところ向いてそこでメモしながら、写したんですね

跨った形でね。 

異様な雰囲気。これがなぜパワハラなんですかね。 

僕は時々事務局行って、大体議事録なんか読んだり写したりするんですけどもね。 

事務局はだいたい雑談する方のほうが多いと思いますね。 

窓際に椅子が置いてあって。あそこに、椅子の上に座ってね、あるいは横の椅子と

かで、雑談する、そういう和やかにいろいろ懇談する、そういう人が多いと思います

ね。 

確かに僕みたいに議事録見て、それ写したりコピー取ったり、あんまりお勉強する

人間は少ないかもしれん。でも、それが静まり返るとか異様な雰囲気とか言われると

ちょっと、困るわけですね。 
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７ページ。１５番、委員会開催内容情報の事前収集、委員長と、これもなぜパラな

のかよく分からない。 

全員協議会終了後、田中議員が来客して、本日配布した１月２１日開催の議会運営

委員会の開催通知に記載されている付議事件について、これはどういう内容なのか教

えろと言ってきた。 

同席していた梶川委員長は、内容はまだよく把握してないと。 

私はしつこく、いやわかってるはずだろうから教えろ、と言ったというふうに書い

てあるんですね。 

議長は議員公平の原則からして他の議員が知らない内容を委員会前日まで言うわけ

がない。 

会議が決まって、一定のテーマがあって、事前打ち合わせされとるわけですから、

もうちょっと中身何、ってわかってる範囲で教えてもらえりゃいいんじゃないですか

ね。 

しかも後でわかるわけですけども、これは、テーマが倫理条例問題で、後に強引に

拡大解釈になることになる、そのテーマだったわけですけどもね。 

委員長や議長と、いやある程度話わかっとんじゃないのと。委員長は、いや議長と

事務局長がとか言うばっかりで、内容がないと。 

これ、議員同士のいろんな話なわけですけども、何でこれがパワハラなんですか

ね。 

ある程度わかってることなら、ちゃんとこう言えばいいんだけどね。秘密だとか、

いや、前議長と事務局長が言うけえとかね、いろいろ主体性のない話であれやこれや

話したと、そういう議員同士の話だったということですね。 

情報の事前収集いうたって、その委員ですからね、何か外部から秘密情報出せって

言っとるわけじゃないですからね。 

これもなぜパワハラなのか。 

１６番、失礼な発言。令和３年１月２０日。 

議運委員長は副委員長と事務局の操り人形だ、と発言した。こういうニュアンスの

ことは僕は言ったと思いますね。パワハラなんですかね。 

委員長に、活を入れたんですね。 

結構課題となってた倫理条例問題で、委員長席の片方に副委員長、片方に事務局長

がおって、僕は手を上げたり議論するのに、僕の方を見ないんですね。次第書を両側

の２人が委員長のところの次第書を指さして、ここ読めここ読め進行しろと。田中の

方は、発言当てるなという、そういう指示を圧迫するように横からするわけですね。 

それは僕は抵抗してちょっとちょっと委員長委員長とかって言うけど発言がされな

いわけですね。 

だから休憩時間の時に、委員長そんなことせんと、あんた自分でちゃんと判断して

ね、いう要注意をしたわけですね。 
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さっき活いったけど、あの時は活というより、そばへ行って、あの時は割とやさし

い委員長さん自分の判断でしんさいね、いう話をしたんだろうと思うね。 

このとき木田議員は、そんなやり方したら失礼だろうって僕に注意したんですね。 

僕が委員長を注意し、木田議員は僕を注意したんですね。 

これ、こういう議員同士のやりとりなんですけど、これパワハラなのかしらね。 

その下にちょっと書いてありますけど、梶川委員長は割と主体的に自分の判断でシ

ャンシャン決めるというよりは、シナリオを割と重視したり、あるいは、異論よりも

進行する方の意見を重視する傾向が強いですね。 

これ、２月１８日について書いてるけど、僕メモ取っとるんだろうと思うんですけ

どもね。 

さっきも言ったように、家はすぐ近くですから、寄ったり寄られたりはよくある。 

梶川委員長と話して、この１月２１日の、議運の結果を受けて、この２月１９日。 

１７番に書いてありますけど、２月１９日に全協があるわけですね。 

だからこれはまた、そうなってはいけない、きちっとした議論をできるようにしよ

うという意味で前の日に、梶川委員長と話をしたわけですね。 

明日の全協で、委員長報告するときに、ちゃんと反対があったことを言ってくださ

いよと。もうあんた何もなく、議運がすんなり結論出したけ、そのまま全協にかける

ようなそんな言い方をせんといてくださいよ。そういう話をしたんですね。 

委員長は、前の日ですからね、もう次第書ができとる。そうすると、次第書書き換

えてもらわないけんって言うわけですね。 

何、やっぱりじゃあ反対があったこと書いてないんじゃないね、いう話になって、

いやそれはいけんじゃないと。そういうやりとりをしたんだと思うんですね。 

反対論があったのに、全会一致のような報告されたらそれ虚偽報告ですよと。正直

にちゃんと真面目にやってくださいよと、議論があったということを伝えてください

よと。前の日に私は話したわけですね。 

事務局に寄って次第書を書き換えてもらわんといけん、いやそんなことはあなたの

判断でやればいいでしょう、いや、でもと。つまり、次第書をきちっと読まんといけ

んからという話だったわけですね。 

僕はもうちょっと、きちっとやって欲しいなという思いを込めて、この時、わざわ

ざ前の日に委員長とはそういう話をしたわけですね。 

それで当日の２月１９日ですね、全協。これはさっきの報告にあったように、すん

なりではなかった。私に言わせれば、これは強行採決だったし、かなり強引な。全協

ですからね、本来議決する機関ではないんですよね。 

申し合わせを多数決で決める。全協でする申し合わせってのは、全会一致だからは

い言って申し合わせするのが全員協議会ですよね。全員協議会いうのは、協議や調整

の場ですからね。 

議決するのはあくまで本会議でないといけんのですね。 
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だから、かなり議事運営としてもおかしな、全協での申し合わせの、多数決採決と

いう。しかも、結構怒号の中だったわけですけどね。こういうのは、おかしいんじゃ

ないのと。 

これが、１７番、全員協議会とその後のやりとり。田中は不規則発言を行う。そり

ゃ不規則発言起こるでしょう、待て待て、駄目だよこれ、全協で採決しちゃいけん

よ、とそういう話をしたわけですね。 

この時もやっぱり、なぜそういう議事になったかというと、児玉副議長が動議を出

して、すかさず益田議長が、それを取り上げたと。申し合わせが決められた、質疑や

討論もぬきと。 

実際この日賛成だけど討論したいと、準備しておった議員もおったわけですね。 

もちろん反対討論準備したという人間もいた。 

そういう発言の機会も奪うような、かなり異様な異常なですね、議事進行だったわ

けですね。 

これはだから、益田議長にかなり強い抗議をしたわけですね。 

これはただ、申請書によると、この２月１９日の全員協議会で、私が反対し不規則

発言したこと。これが、とがめられとるわけですね。 

あるいはその後、３月１日、正副議長室で面談し抗議したと。文書も抗議書を出し

たと。これがパワハラじゃいうんですね。 

全協の場で、異論を述べたり反対し、その動議に反対したと。その後、議長室で抗

議文を出して、抗議したと。 

これが何で、事務局へのパワハラなんですかね。 

議長に抗議したり議論したりすることを、事務局がパワハラだと思ういうことは、

議長と事務局は一心同体なんですかということになりますよね。そうじゃないんでし

ょ。 

何でこれが事務局へのパワハラになるんでしょうかね。 

この時の、質疑討論を省略する動議なんていうのは、絶対にやっちゃいけん動議な

んですね。 

即決の動議と言うて、副議長は出したようですけども、議事録見ると、全くそれ書

いてない。賛成とかいう発言だけしか書いてない。 

何か議案が出て、それに賛成とか反対して、その前に質疑があって、賛成反対があ

って、最後に、多数決で決めましょうと。これが普通ですよね。 

いきなり、質疑もなし、討論なし。いきなり採決しましょういうのは、これは全く

許されない。 

許されないんですよ。どんな参考書を見てもどんな議事見ても、それは絶対やっち

ゃいけん動議だというふうに言われて、議長は即決動議を取り上げちゃいけんと書い

てある。これをやっちゃったわけですね。 
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質疑、討論を省略する動議は絶対許されない。ところが、出したご本人らは、質

疑、議長は省略したんじゃない、やらなかっただけだとかね、何かわけわからんこと

をいうわけですね。 

やらなかった、だから省略したんでしょ、いや省略ではありません、やらなかった

だけです。って益田さんはおっしゃる。一緒じゃない。いけんじゃん。 

これは、僕は府中町の議会運営の歴史に汚点を残した出来事だと思いますね。 

だから厳しくこんなこと二度とあっちゃいけんと、抗議文を出したし、質問書も出

して、こんなことやっちゃいけませんよ、反省してくださいということを出した。 

これは後日になりますけども、益田議長が最初、文書で回答しますって言いよった

けども、いや、そのうち、田中さんに反省しろと言われたので文章書くのやめました

とかですね。抗議は、ご意見としては承りました。 

でも会議規則にもルールにも違反してるでしょ、っていうところは、皆さんがお決

めになったのでという言い方で逃げるわけですね。皆さんがお決めになったその動議

を、あなたが取り上げたからこういうことになったわけですね。 

そういう厳しいやりとりは、議長とは相当させていただいております。議長もかな

り厳しく、これは違いますよねって、反論されて。議長室で何度もやりとりしたこと

がありますね。いろいろメモとか残ってるんです。 

ただそれが何で、事務局へのパワハラになるのかな。ちょっとよくわからない。 

１８番は。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

田中議員、１２時になりますんで、ここで１回昼休憩に入りたいと思います。 

１７番まで終わって、１８番に行くところでちょっと休憩に入らせていただきたい

と思いますので、よろしくお願いします。 

再開は１時ということでお願いします。 

＜休憩 午前１１時５０分＞ 

 

＜再開前 午後１時００分＞ 

○力山 委員長 

再開前にですね、田中議員ちょっとお願いがあります。 

説明をもう少し簡潔によろしくお願いいたします。 

＜再開 午後１時００分＞ 

○力山 委員長 

それでは休憩中の審査会を再開いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

続きを、１８番からになると思いますが、お願いいたします。 

○田中 議員 
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すいません。だらだら言って申し訳ありません。簡潔にやります。 

１８番は、委員会事務調査申出。さっきの、委員会いろんな改革案を出しとる調査

申出書のそれを整理して、どう出すかということだったと思うんですが。 

１８番、令和３年３月２５日。何でわからんのかと怒り出す、というふうに書かれ

てるんですが、これも僕もわかりません何が。 

調査申出書で、人事案件に関するもので、事前に当該者の容貌の写真提供を求める

申し合わせ。これも人事案件が議会に提案される場合、事前にその方の写真を提供す

ることができる、いうような申し合わせがあることについての、やりとりだったと思

います。 

なんでこういう申し合わせができたんかのいきさつとかが、なかなか調べてみるん

だけどわからん。事務局に調べてもらってもですね、いろいろその趣旨、わかりにく

いところがある。 

議会が教育長とかいろんな委員を選任同意する時に、大体質疑、討論せず、省略し

て、その人物についての評価はあまりその場ではしなくて、賛成か反対かだけするわ

けですけども。その時何故か、いきなり人事案件が出てくるわけじゃなくて、事前に

写真を提供することができる、というような申し合わせがあって、ちょっとわかりに

くいんですね。じゃあ、いつその人事案件の事前説明があったから写真提供ができる

のかどうか、あるいはいきなり写真だけちょっと先に出してねって、名前がわからず

に提供できるのかどうか。多分そういう、いきさつについてのやりとりだったんだろ

うと思います。 

この中で何でわからんのかと怒り出す、って僕は書いてあるんですが、怒り出した

んかどうか、僕は、こんなことで怒るわけないのになと思うわけであります。 

たまたま来客していた児玉副議長に会議規則４８条と第５０号を知っているかと聞

いていた、意味は不明。１７時過ぎまで事務局で会議録を見ていたと。椅子をすすめ

たが座らなかったとのこと。 

これが何でパワハラなのか、僕にはわかりません。 

会議規則の４８、５０条いうのは、先ほどもあった全協のときに、ルール違反の動

議を出したことについて、私は、改めて居合わせた児玉議員に話したんだろうと思い

ます。 

会議規則知っとるか知っとらんのかみたいな話をして、副議長は、今あなたに聞い

て初めて知ったみたいなことだったので、この議会規則を知らずにその会議規則に該

当するような動議を何で出したんかと、呆れたねというような話をしたのは覚えてお

ります。 

児玉副議長に呆れられて結構、って言われたんでこれはよく覚えてるんですね。 

呆れたねって言われて、呆れられて結構言われて、うーん、なるほどなと思ったん

ですけども。こういう議員のやりとりが何でパワハラなのかよくわかりません。 

１９番、４月２日。議運終了後、議長室でいろいろ議長と、先ほどの件について話

したと。３０分程度して帰ったと。 
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議長と話をして帰ったと。これが何で事務局へのパワハラなのかちょっとよくわか

りません。 

資料Ｂって書いてますけども、これは僕の手持ち資料です。その時のやりとりと

か、いろいろ渡した抗議文とか、いろいろ議長と話したものがあります。 

これも議員同士の話であってパワハラではありません。 

２０番、文書提出し、３０分程度在室。これも総務文教委員会終了後、議長室で入

り、先ほどの件です。 

全協の、僕にすれば強行採決問題なんですけども、については、何度か議長と会っ

て話して、その都度、今日はちょっと時間ないのでここまでとかですね、あるいはじ

ゃあ続きはまた話しましょうということがあったので、時々議長室でこうやって話を

して、もちろん他の話題もしてたと思いますけども、話して帰ったわけであります。 

基本は、私は民主的な議事運営しようねと、議員の発言機会はとにかく、嫌な議員

でもちゃんと発言して、質疑討論きっちりやろうねと。そういう議会やりましょう

ね、いうことをたびたび議長と話していた問題であります。 

これが３０分ほどして、議長室から帰ったのが、何で事務局パワハラなのかちょっ

とよくわかりません。 

２１番、令和３年６月２１日。監査請求と同じ内容の一般質問、この中に事務局員

失格じゃあと怒り出す、ということがあるわけですが。これは、一般質問の私が出し

たテーマが、固定資産税の課税誤りという、いわゆる執行部が、えの宮の土地問題

で、固定資産税課税について、チョンボがあったわけですね。長年誤っとったと。そ

れで住民監査請求が出て、監査も勧告が出たわけですけれども。 

ちょうどその問題が出たときなので、一般質問としても私も、議会としても当然こ

れは、質しておかないけんということで出したわけであります。 

僕はこのとき、なんかみんながこの件の質問連発するんじゃないかと思ったら、ど

うも僕しか出してなかって。事務局に、これ提出したら、事務局の方から、この問題

について答弁がええがに出ますかね、いうような口出しがあったため、議員の一般質

問に事務局が口出しするようなことしちゃいけません、といって怒ったわけです。 

特に、一般質問、私もぬるい質問しょっちゅう出して、あまりいい質問出さんで申

し訳ないんですけども。たまにはこういうちょっと執行部に厳し目の質問を出した

時、そういう時に限って、これはいい答え出ますかね、などと言って口出しされるの

で、議会としてはこういう時こそ本領発揮だろうと、きちっとやらにゃいけんじゃな

いと。執行部に忖度するようなことしちゃいけんよ、という注意をしたわけでありま

す。 

たまたま益田議長も出てきて、同じように、僕にしてみれば執行部懸念に忖度する

ような、どうですかねようなことを言うので、議員だからこういう時こそ厳しくやら

にゃ。執行部監視が最大の任務でしょというふうに、注意をしたということだろうと

思います。 
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事務局員失格じゃというのは、言い方はちょっとあれですけども、議会人として、

議会の事務局員としてあるいは議員としてですね、執行部を問いただすようなとき

に、それにブレーキかけるようなね、そういうことをするのはそれは事務局、議会人

失格であり事務局員失格ですと、もちろん議員資格にもなるわけですけど。そういう

ことはちゃんと注意したと思うわけであります。 

同じ時に、事務局員が容喙するかとまた怒る。これもなんかそういう表現が申請書

に書いてあるわけですけども。議会としては、執行部の監視が最大の任務ですよとい

うことを注意したわけであります。僕は容喙なんて言葉、あんまり難しい言葉はよう

使わんのですね、言ってないと思う。 

このときだったと思うんですけども、議運の前の日に梶川委員長に会って話したこ

とについて事務局の方からですね、前の日に議員が委員長と会ったんですかと、そん

なことしないほうがいい、なんていうのでこれもまたびっくりしましてですね。 

なんで事務局が議員活動にそうやって介入したり、やりとりしようとするのか。何

か作ってるシナリオというか、次第書をまた変えてくれって言われるのが嫌なのか

な、と思ったりするんですけども。いずれにしても、議員活動にそういうふうな発言

しちゃいけませんということは注意したわけであります。 

２２番、７月２９日。委員会のインターネット中継に関する意見で、これもこうや

って書いてあるんです。委員会のインターネット中継に対する意見だといって申請書

に書いてあって、厚生委員会終了後に、こういうことを議論したいという話をした

と。 

インターネット中継をやろうという話は、大分この頃話が進んどったわけですけど

も、私は、本会議だけじゃなくて委員会もやった方がいいんじゃないかという意見

を、多分会議ではないけど、議員同士の中で話をしたわけですね。 

大竹市議会がこの頃なんか、コロナでなかなか相手先行くことができんかったん

で、電話取材しかできんのですが、大竹がすごい事例だったんですね。 

カメラ５０００円かなんかで中古で買って、委員会室にもつけたと。 

で、本会議だけじゃなくて、委員会までちゃんと安くユーチューブで中継できたよ

というような、そういうエピソードがあったんでそれを聞いてですね。 

いやこういうことがあるんじゃけ、検討しようねという話を、議員さん、山口議員

と二見議員かな、とお話したということであります。別に、不当要求でも何でもない

と思います。 

この雑談の時に多分ですね、また問題になっとる２月１９日の全協の、私に言わせ

れば強行採決の問題が、議論になったということであります。 

いずれにしてもこれ、議員同士でいろいろ話して、事務局で話したこと。これはパ

ワハラでも何でも不当要求でもないと思います。 

２３番、７月２５日。個人情報の目的外使用、邪魔をするなと怒りだす。 

これは、私たちが勉強会を開こうとした時ですけども、事務局は開かんということ

で、残念だったんですけど。その部屋を一応予約して、その勉強会が日が迫っとった
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んでですね、これが７月２９日ですけど、８月５日に開くと。全員協議会のあと開こ

うという予定になったので、建設部の都合もあってこの日になったわけですけども。 

連絡するのに、メールで一斉通知とかね、そういうのをやって欲しいというふうに

事務局にお願いに行ったら、やらん、できんと。 

議員の任意の勉強会には協力できんということで、いやほいじゃったらメールアド

レス教えてね、こっちから一斉に連絡するよ、言ったらそれも教えられんということ

だったので、やむなくメール連絡はできずに、ボックスに通知書を入れたわけです。 

これは、個人情報の目的外使用って書かれたわけですけども、議員が勉強会をする

ために、メールアドレスを教えてとかあるいは流してないのが、目的外使用ですか

ね。議員活動の一つとしての勉強会だから、決して目的外使用でもないし、それを求

めたことは、そんな不当要求になるとは到底思えないわけですけども。そういうふう

に言われておるわけです。 

これは先ほども最初にご説明しましたけども、勉強会を、本当は特別委員会として

開きたかったけども、事務局が、駄目だということでできなかった。やむなく、建設

部の方へ行ってやろうか言うたら、建設部もやりましょうやりましょう、ちょうどよ

かったと。 

事務局の説明では、建設部の都合もあろうけできんじゃろうと言ったのに、建設部

行ったら、おおやろうやろう、ということになったので、依頼し自主勉強会の形にし

たわけですけども。建設部の方からですね、事務局に言って一斉メールで各議員に通

知したらどうねという提案もあって、そうだねと言ってやったものであります。 

これ、そういういきさつがあるじゃない、いう話をしたら事務局の方はですね、建

設部長のアドバイスは出すぎた行為じゃいうて、何か急に怒り出すわけですね、ちょ

っと僕は理解できなかったですね。 

これは全然私も不当要求でもないし、パワハラでもない。 

むしろなんか、私の方が事務局がメンツつぶされたけ邪魔しとんかいね、いうぐら

いに何かおかしいないう感じを受けた出来事でありました。 

２４番、７月３０日。災害特別委員会の開催時期について。議論はしないと拒否し

たら、興奮して何か言っていた、僕がね。 

興奮して何か、いやもうやらないよって、事務局が言うんで仕方なしに自主勉強会

にしたわけですけれども。 

これよくわからないね。拒否したら興奮して何か、興奮することはないと思うんで

すけどね。 

できんからしょうがないね、自主勉強会でしようね、と自主勉強会が決まったわけ

ですけどね。ちょっと何が問題なのか。 

２５番、要望メールの転送拒否、９月２７日。これ、同じ時期に、さっき言ったよ

うに、我々が自主勉強会やることについて、事務局を通さない自主勉強会だったから

なのかどうか、連絡を事務局に拒否されたので、やむなく自主勉強会を開いたわけで

すが。それから１ヶ月後ぐらいにですね、我々のところに外部からメールが転送され
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てくるんですね。事務局を通してね。このときは、発信者不明の何か環境団体でちょ

っとよくわからないものがあったですけども、転送されてきたと。一斉メールで来る

と。 

で、他にも、例えば中国のあれはまあ法輪功かなんかの反対運動か何かだったと思

うんですけども、そんなメールも、じゃんじゃんよそから発信されたメールは事務局

を通して、議員にＰＲで流れてくるんですよねメールがね。 

だから、この９月２７日は、そうやって、私たちの議員の勉強会の連絡は、議員の

自主勉強だから連絡しないと言うときながら、今こうやって、よそからのメールはじ

ゃんじゃん、垂れ流しで来るじゃん、おかしいじゃん。ちょっと事務局として、メー

ルをどう一斉送信するかしないかの基準とかどうなっとるんね、いう話をしたんだと

思いますね。 

かなり曖昧なんですよね。基本的には、外からのメールについては、そのまま流し

て議員の判断を仰ぐけれども、議員からのメールは自主的なものは流さないというの

が基本的な事務局のルールだというんですね。 

これは改めた方がいいという話をだいぶしたんだろうと思います。別パワハラでも

不当要求でもない。 

２６番、これも多分同じことですね。要望メールの転送拒否２。便宜を図れと怒鳴

って、怒鳴ったりはしませんよ。 

そう、このときは何かやりとりがおかしいので、事務局の方は、いやそんなこと言

って、例え暴力団からのメールでも、外部からだったらちゃんと便宜を図りますっ

て、ええっおかしいだろう、何でそんな、本当に暴力団であってもそんなことやる

の、いうたらやりますって言うけ、いやおかしい、議員のそこは、基準をちゃんと決

めましょういう話を、やりとりした日だろうと思います。 

別に、パワハラでも不当要求でもないと思います。 

資料Ｃって書いたのは、僕はその時こういう仕組みはおかしいだろうと言って、全

議員に問題提起して、このメール転送のルールをきちんとしましょうと呼びかけたも

のであります。 

２７番も同じです。これについて議長と話した。 

こういう事務局のルールだと議員活動に支障をきたすし、逆に外部からのメールは

垂れ流しで、おかしいんじゃないのというので、いろんな資料作ったりしてですね。 

申請書類に、暴力団ならオッケーと書いてあった、ってあるんですがそれは僕が作

った資料なんですね。事務局がそうやって言いよるけどおかしいだろ、いう資料を作

って、みんなに問題提起して、改めるよう話したわけです。 

これは議題とか言うんじゃなくてもう、事務レベルで解決できるだろうということ

でやりました。 

結局これ、何ヶ月後か知らんけど、議長との話で、外部からのメールは垂れ流しし

ないことになって解決した問題ですけど、以上２７番。 
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いずれにしても、これパワハラでも何でもないと、不当要求でもないと思います

ね。私が問題提起して、事態が改善された問題だろうと思います。 

２８番、１０月１５日。委員会等の日程開示について、できないと答えると怒りだ

す。 

これはまたそれからしばらく経ってですが、別の社会福祉の勉強会を、我々、勉強

会を計画して。日程を決めるのに、他の特別委員会とかが日程調整中だったもんだか

ら、ダブっちゃいけんので日程状況どうなっとるねという話を事務局としたんだろう

と。 

ちなみに、私たちは議員勉強会するときは、全員にちゃんと案内を出して、行きま

しょうね、いうのをずっとやってきておるわけですし、町内をトレッキングで一斉に

まわる、町内踏査の勉強会みたいなものも全議員にちゃんと案内を出すわけですけど

も、だから特定の何々会だけで集まってやるとかそういうことじゃなくて、みんなに

呼びかけるためにですね、日程を調整する必要がある。それを尋ねたんだろうと思い

ます。 

これは申請書によると、田中議員が来て日程教えろとのこと。まだ決まってないと

伝えると、検討している日にちを教えろとのことで、できないと答えると怒り出す。

議長と話をすると言って座り込んだとか、再度来客してとか、日程教えろとか、大声

を出すこともなく帰った、とかって書いてあるわけですけども。 

これが、そういう日程調整を、ある程度、この辺にこういうのがあるから、予定さ

れるんじゃないんとか、次の議会から考えたら、何曜日がこうなりそうなんじゃない

んとかね、そういうことを事務的にやりとりしたんだと思いますけどもね。 

別に怒ったりするわけはないわけで。ただ、僕これも後で聞いてびっくりしたんで

すけども、そこに、僕は事務局の嫌がらせじゃないかと思うけど、日程が決まったと

きにはですね、その委員会の委員長らに、田中さんには言うちゃいけんよ、と事務局

が口止めしたりするんですね。情報漏えいになるよみたいなことを言うわけですね。

ちょっとそりゃおかしいんじゃないですかね。 

議員に対して口止めして。まぁそういうことがありました。 

２９番、不明。これ不明いうのも、申請書類に不明って書いてあるんですね。 

議運終了後に、議員が来て、議題について話しして。この時は、議員がいろいろ勉

強するのに事務局執行部から資料を請求する時、無料でもらえるという申し合わせが

あるんですよ。 

ただその資料請求した時、その資料がどの程度どうやった場合に無料になるかとい

うのが非常に曖昧で、無差別になんでも、ただで全部よこせいうのなんか、紙が何枚

なら、何円払いましょういうことなのか、そこがちょっと曖昧な申し合わせなので、

そこを確かめたんだろうと思いますね。 

民間企業だったら大体、取材行って調査して、経費がかかったらコピー代の領収書

取っといてね言って、帰って精算して、その会社負担でそういう資料代を出して、勉

強なりするわけですけども。 
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私は議会も同じようなそのルールがあるんだろうと思ったけども、この時は申し合

わせで、何十枚だったから取って請求しようとしたら、ちょっとわからないという。 

いや申し合わせにあるから、コピー代とりあえず払ったけど、これ経費出るんじゃ

ないのという話をしたわけですね。 

そしたら、その申し合わせ自体が一体なぜそういう申し合わせになったのか経緯が

不明いうことで、これがまたややこしいことになって。あれこれ話したわけですね。 

これがなぜ、その経緯を正したことが、パワハラなのかわかりません。 

ちなみにこの時、事務局の説明だと最初はですね、議員研修会の時はですね、議員

が各部署に直接行ってもらえば、やってくれますよ、コピーをただでくれますよ、と

いう話だったんですが、この時にコピー代の話も聞くと、いや議員が担当者にそのコ

ピーをもらう前に事務局へまず連絡してから、言わないとそれはただになりませんと

いうような話だと。いやそれはでも、行ってその場でコピーもらうかどうか決めるわ

けだから。その時僕も連絡はしたんだけど、たまたま事務局員に連絡がつかなかった

んで、とりあえず払って、休みになったわけですけども。そういうタイミングの問題

じゃないんじゃない、もうちょっとよく、そのルールをきちんとしましょうや、言う

たら、１週間後に事務局の説明は、今度は執行部側がその内容によって料金は無料か

を判断することになってるんですと。いやそれはまたこないだと話が違うんじゃない

そういうルールじゃないでしょう、もう１回ちょっときちんと調べましょうよ、と言

ったら、今度はまた１週間たつと、情報公開請求の申請書を出したら、もう議員とし

てはお金払わんといけませんよねというような話になるわけですね。 

だから、議員が調査活動で、執行部からコピーをもらうときの代金をどうするかと

いう申し合わせが、実は申し合わせになっているけども非常に曖昧だ。 

これ、じゃあちょっと調べてみようや、なぜこういう形になったのか、趣旨とか考

えてみたらいいんじゃないの、ということで見たら、平成１２年５月１日の委員長会

議でこれを決めたんだということになってるんですね。 

じゃったらその平成１２年の委員長会議の議事録か何かあるんじゃないのいうこと

で調べたわけですがどうもないと。そういうあれこれ、いやこの経緯をちょっと質し

て調べたりなんだりしたわけですけども。 

その過程がこの２９ですけども、何か私の嫌がらせのように、資料調べようや、っ

て見解がコロコロ変わっちゃいけんよ、というような話をしたところであります。 

別に、不当要求でもないし、パワハラでもない。 

それから３０番は、建設委員会。来年度の予算説明。 

予算説明いうのは、議会が議会費として請求する予算の説明についてのやりとりだ

ったわけですね。これもよくわからない。 

議運の旅費の要望が出ていたのでその中で、田中がですね増額しろと、議運の旅費

を増額しろと発言したとかですね。 

僕はその覚えがないんだけど、別に、仮に発言したとしても、それ、不当要求にな

るんですかね。 
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それから、議会費の請求なんで、この時議会だよりのページ数をふやすとか、その

中身をどうするかというのも、話になっとったんだろうと思うんですけども。 

結構いろいろ、議会費が増額になるのはいいことだろうし、あるいは出張旅費も入

ってたことも大事だったんですかね。 

この頃コロナだったので、隔年、２年に１回やる出張がですね、できる年とできな

い年があったりして。２年ごとにするのか、あるいは隔年ごとにするのか、できなか

った年の予算を次の年に振り替えるようにするのかどうか、結構そんな割と事務的な

話をいろいろしたんだろうと思います。 

各委員会でやったわけですから、割と任意の、委員会でいろいろやったんだろうと

思います。 

これもちょっと、何がパワハラだったのか、ご指摘がこの申請書に書いてないので

僕もわからんわけですけども。やっぱり結構事務的に、あるいは議会の中のあり方を

やりとりしたことだろうと思います。 

このとき一つ覚えてるのはここにあるように、議会報がページふやすのにですね、

議会だよりのページが増えることになりまして予算が増えることになりました。 

だからその中に、いわゆる星取表というか、議員の賛否の一覧表を入れることにし

ましたというような話があったんですね。 

僕はいやそれ逆だろうと。中身を充実させるからページを増やす、という話になる

んじゃないの。ページを増やすからそれを埋め合わせするために、ネタをこれこれふ

やすというのは、本末転倒じゃないの、とそういうような話は何かした覚えがありま

す。 

それから、賛否の一覧表を載せるというのはですね、今までは賛否の一覧表は、討

論があったときだけ載せることだったわけですけど、今度は討論がなくても載せるこ

とにしたわけですけども。これはよその町では結構、載せる載せないで、議会がもめ

ることがあるわけですね。だから、議会報の編集委員会だけで議論することではなく

て、もっと全員でこの話をした方がいいんじゃないかという話はしたことがありま

す。 

事務局の話だとこれはもう編集上の権限の問題だからそんなことは全員にしません

と。議会報の編集委員会で載せると決めたらもうやればいいんです、ということをか

なり何か決めつけて言う。いやそうじゃないんだよ、これは結構微妙な問題ですよと

いう話をしたのは、覚えております。 

結局、議会報だけの議題にせず全協でも説明する、というのは翌年やって、今の議

会報のあり方になっておるわけであります。 

これは直接関係ないですけど、この時終わった後に、まだ話しようや言うのに、も

う終わり、とか言って委員長が打ち切って、事務局員帰って行ったわけですけども。

帰り際に、まだ話ししようや、いややっとれるか、みたいな話になって、事務局員が

ちょっと、乱暴な振る舞いががあったのが、この日のことであります。 
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翌日、事務局員は、委員会の前で、謝罪されましたけども。僕は口ではちっと厳し

いことを言ったかもしれんけど、手は出さんかったよね、いうような話をしたことは

あるわけです。 

３１番、議会運営委員長への発言。どんだけ大声出せば、はやっぱり議運の、これ

は１２月１５日の議運の終了間際、発言を求めておるのに、強引に終了と言って委員

長が打ち切ったわけですね。 

だから、委員長委員長って、私は大声出して。聞こえんのですか、聞こえんのです

か。どんだけ大声だしゃ聞こえるんねっていうようなかなり。いや委員長委員長、終

了終了、いうのを、終わり際ににやりとりした。わりゃ梶川ええ加減にせい、と思い

ますよ、とかってこんなこと言ったんですかね。 

梶川さん、とにかくもう怒鳴り声に近い大声を上げても、聞こえんふりをする。か

なり、強引な終わり方をしたわけですね。 

事務所近いんじゃけ家に行くよと。それは言ったかもしれませんね。お互いよく行

っとるわけだし、また家に行って話せにゃいけんよと。梶川さんもよう来るわけで。 

この時に限らずこの後もですけども、梶川さんも来て話を聞くし。梶川さんは割と

いつも、僕は割と厳しく言っても、割と平然とうんうんいうてお聞きになるから、な

かなか話がいがあれなんですけども。議員同士こういうやりとりは、一定の厳しいや

りとりがありましたね。これが何で事務局へのパワハラなんか僕はちょっとよくわか

らん。 

３２番、同会の規定の解釈。これは令和４年、町村議会の議長会がやる勉強会のこ

とですね。同会の規定により、これ、この時も勉強会を話するのに、ネタがインター

ネットの研修だったんですよね。 

インターネットの研修をするのに、議長会の勉強会の対象議員が、１期生及び２期

議員を対象ということになっておるので、どうなんだろうかと。むしろ、インターネ

ット研修で今からやるんなら、もっと古参の議員さんの方も、勉強になるんじゃない

の。多分そんなやりとりをいろいろした時だろうと思います。 

規定により、１期及び２期を対象となってるんで、規定でそんなこと、１期２期っ

て決めてるんですかと。 

それじゃあ規定はどうなのかとか、あるいは、開催規定がそうなってるのか、ある

いは、議長会の設置規定でどうなってるんか。んでその規定を見せてねいうことで、

最終的には何か規定を確認したんだろうと思うんですけど。その規定のやりとりをこ

こで結構やったんだろうと思います。 

何かそんな大声でひどいことを言っとる、とは思いませんよね。あんたの頭脳構造

を疑うと。こういう言い方は。 

頭脳構造いうのは、ちょっと私もわからんのですけども、考え方の問題とかです

ね、思考回路の方法だとかね、そういうもので今の規定の論理的なやりとりの中で、

そういう思考方法が疑われるよとかそういう意味のことは多分言ったんだろうと思い

ますね。 
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人格否定をするため、あんたの頭は狂っとんじゃないん、そういう意味では、決し

て言っとることはないと思いますね。 

私は割と理屈屋ですから、理屈で結構いろいろ、それでかみさんに嫌われるんじゃ

けども、理屈でのやりとりで、思考過程のこととか何とか、そういうのは、やりとり

したんだろうと思います。 

結局この議員研修会はコロナで中止になったんですが。 

それから、令和４年、３２番。いや、今３２をやったんですね。すいません。 

３３番、西山副議長に対する発言。 

これもなんか議長室で西山副議長と私が話したことが、なんで事務局パワハラなん

ですかね。 

これは、４月１日でちょうど府中公民館のオープニングセレモニーの後ですけど

も。議会の運営をめぐって民主的な運営しましょうね、議会ルールに則ったことをや

りましょうね、と議長らと話してたときですから。その当時、副議長だった西山さん

と公民館のセレモニーで一緒になって。西山さんが、じゃあ、今からセレモニーが終

わったら議長室で話をしようということで、府中公民館から２人でとことこ歩いてっ

て、議長室で話をしたわけですね。議事整理権の濫用いうことをいろいろ、このとき

議論したんだと思います。 

僕は理屈っぽくやる。西山さんは、あまり理屈っぽくなくて、もうちょっと大ざっ

ぱといいますか、おおらかな話をされるわけですけども。印象的だったのは、議事整

理権というのは、議員必携に書いてありますよと言うことを、何ページだったかな。 

議員必携というのは、この黒い、全国議長会が編んだ公式に近いような見解が書い

てある本ですけども、この何ページに議事整理権が載ってますよって西山さんに教え

ていただきました。 

私にしてみりゃ、だからこそ、それをずっと議論してるんだよ、ということだった

んですけどね。いずれも、議長室で西山議員、居合わせた川上議員と、この民主的な

議事運営について話をしたことです。 

これは何で事務局パワハラなのか僕よくわからない。 

３４番、政務活動費条例の改正について。 

あんたは異常じゃと何度も発言、これは政務活動費の条例の改正。これは結構僕は

問題があったと思って自分のニュースでも書いてあるわけですけども。政務活動費の

中の旅費枠を拡大するという、改正だったわけですね。 

これは、もともとは政務活動費の支給期限と議員の任期が半年ずれとるからそれを

直そうという、議員の提案で条例改正を議論しとったわけですが、なぜか途中で唐突

に、旅費枠を拡大しようという。それもついでに、僕に言わせれば便乗ですけど一緒

に改正しようという話になった。もう一つ、何か訂正できる条項を付け加えるという

のがあったかな、それが加わった。 
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だから、この政務活動費条例の事務的な改正の中に、突如として旅費枠改定という

のが加わって、一緒にやろうということになる。しかもこの条例をですね、普通なら

議員提案で出せばいいのに、わざわざ町長提案にしようという事務局が説明する。 

町長提案にするけども、質疑や討論は本会議ではしないようにしてくださいね、と

いうような、議事運営上のやり方をしようとする。 

かなり異例なんですね。 

途中で旅費枠拡大を唐突に加えるということも異例なら、町長提案するというのも

かなり異例だし。さらにそこに、質疑討論省こうね、町民の前ではしないようにしま

しょうね、というそういったような、とにかく異例ずくめのいろんなやり方が、この

問題については続いたわけですね。 

僕はずっとこれ反対して最後も反対投票して、自分のニュースにも、これがかなり

異常だよと。全国オンブズマン会議からはですね、不正の温床だから、絶対許されん

なんて抗議声明も出とるわけですけども。そういうものだから、反対してるわけです

けども。これは、異例ずくめだったということですね。 

あんたは異常じゃと何度も発言。僕もこれ、今の、やり方としてはかなり異常だよ

という、これは提案の方法としても、そういうやり方としても、かなり異常だという

ことは言ったと思います。 

ただ、人格的に、あんたが異常人間だよ、ゴジラだよ、妖怪人間だよ、とかそうい

う言い方の、あんたは異常という言い方はしてないですね。理屈としてこういう異常

ずくめですよと、こういうやり方は異常ですよということは、結構言ったと思います

ね。 

パワハラでもないし不当要求でもない、異常なやり方は異常ですよというのをきち

っと指摘して、議論したということであろうと思います。 

３５番、これやっと去年のことになる。 

今までの全部一昨年ですけど、令和５年９月これ最後の指摘ですけども、全会一致

原則の主張、堂々めぐりになると。 

これも、申請の書類では何がパワハラなのかよくわからない。 

田中議員が来客し、議員の身分や報酬に関する議案については全会一致が普通だろ

う、と聞くので、自動的に決めることはないので、どのことを言ってるのか尋ねる。 

田中議員は返答せず、同じ質問を繰り返す。事務局員が、全会一致ではない。 

いや、田中議員は全会一致ならまだ協議、議員の長期欠席、委員の報酬をどう削減

するかの議案ですね。これ、全員一致の原則じゃないかとそうじゃないかという議論

を、これしたんだろうと思います。 

これが何で、事務局パワハラなのか。ちょっと僕よくわからないですね。 

この時事務局の方から、府中町不当行為等対策要綱の写しを、この時じゃなくてこ

の後ですね、いただきましたね。 

不当要求対策要綱いうのは、例の、いわゆる反社勢力なんかがガンガンよそから言

ってきた場合を主に想定したような要綱ですね。今回、この政治倫理条例にもこれを
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適用する拡大解釈で入れようとしたやつですけどね。これをわざわざ事務局が私に突

きつけてですね。 

これ突きつけたのは何でかというと、私は事務局からよく言われるんです。あんた

と話しないと言われる。いや話し合いしましょう、というのに、もうこれ以上議論し

ないと言って、話し合いを拒否されるので、いや駄目です話し合いしましょうという

のは、よく言うんですがね。 

合わせて言われるのがですね。これ以上話しはしません、私はあなたを部屋から追

い出す権利があるんです、ということを言われるわけですね。 

つまり、事務局は議員である私を、部屋から追い出す権限があるんだと言うて、よ

く言われるんですよね。だから、そんな権限あるわけないだろ、おかしいだろ、とい

う話を、これまでも何回もしとるわけです。 

このとき、これです、これが追い出す権限ですと言って、９月１５日にいただいた

のが例の、不当要求等対策要綱の紙なわけですね。もちろん事務局員が、議員あるい

は人間をですね部屋から追い出す権限なんてないですよ。 

そういう司法警察の権限は、法律でもない、いち要綱にそんなこと書けるわけがな

いわけですね。 

だから、そうやって私にあんたと話しないだとか、追い出す権限があると言って、

そうやって突きつけることに対して、ここにあるように、私がハラスメントしたんじ

ゃなくて、事務局員に私としてはハラスメントされたという気でおるわけであります

ね。 

これが今の３５項目、申請書類でですね、書いていただいたことに対する、逐一の

弁明というか、説明であります。 

今、３５項目ほど、こうやってあげていただいたわけですけど、これは先ほど言っ

たようにこのうちの１７項目は、申し合わせ以前だから、倫理委員会の対象じゃな

い。 

しかも、それ以降のうちのほとんどは、２年前以降の話。何がハラスメントなのか

わからないことがたくさん書いてある。 

僕は厚労省基準で言うところのハラスメントに当たるものは一切ないし倫理基準に

該当するものは、私はないと思っているところであります。 

それからむしろですね、二見議員も資料で出しておる職場のハラスメントの定義で

すよね。議員と事務局員の、職位上のとか、優越性の問題ですけども、一般的に議員

が事務局に対して力を持ってると、議長は事務局を指揮する。そういう構造になって

ますよね。 

ところが、今ここでたびたび説明してるようにですね、事務局が、議員に対して、

これは権限だから事務局でストップさせます、とかですね。あるいはこういうことは

しないほうがいいですよ、と言って事務局が議員に指導するとか。こういうことを今

指摘しただけでも、たびたび、私は新人として当選以来ですね、受けてきとるわけで

すよね。 
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当然、ベテランの事務局と、そういう一緒に注意していただく、古参の議員さんも

含めてですが、そういう人達に比べて私達の方はですね、むしろ、職位上の、つまり

議会の中での、あるいは事務局での普段の雑談も含めてですよ。議員活動の中で、職

位としては、力関係としては弱い。会議一つ開こうとしても駄目だと、開けない。メ

ールも、送れないと。 

先ほど、そんなことで、たくさんあったわけですけども。そういう日常の中で、私

としては、いろんな注意をしたり、あるいは提案をしたり、あるいは不当な発言封じ

に対しては抗議してきたりしとるわけですね。 

だからハラスメントが成り立つ前提としてのね、その力関係ですね。これは非常

に、どちらが強いのか。私は、このハラスメントの前提が問題だろうと思いますね。 

これ以外にもですね、ハラスメントの前提と、そしておかしいような、例えば、事

務局がいろいろ議員を指導するというか介入する。これはできないんですよ、と言っ

ていうことがあるわけですね。 

例えばさっきの、令和２年１０月８日の初臨時会のときもですね、正副議長の短期

任期の申し合わせについても、これはその任期中しか有効にできないのに、任期を跨

いでも有効な申し合わせですよと言って、事務局は議員に介入して言うと。 

あるいは、議員の一般質問の中でですね、議員が総務部長答弁しなさい、あるいは

副町長答弁しなさい、と指定したりするわけですけども、令和４年６月の一般質問の

とき、事務局はですね、議員は執行部の答弁者を指名できないんですよ、と言うてわ

ざわざ議場の上から注意するわけですね。できるけどそういうふうに、事務局があた

かもそういうルールであるかのような、指導をなさるわけですね。 

そういうことの日常を踏まえてもですね、私はハラスメントの前提でいうと、むし

ろ逆に、私の方がいろいろ弱い立場で、いろんな権限を超えたような指導や注意をい

ろいろ受けてきとるという思いは強いところがあるわけです。 

ちょっと最後はいささか、愚痴っぽくなりましたけども。以上が、この申請書に対

する私の弁明であります。 

ありがとうございました。 

○力山 委員長 

それでは、日程第１、審査対象議員の説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

ここで休憩をとりたいと思います。 

２時まで休憩。 

＜休憩 午後１時５０分＞ 

 

＜再開 午後２時００分＞ 

○力山 委員長 

休憩中の審査会を再開いたします。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

続きまして、日程第２、審査対象議員の説明に対する事情の聴取に入ります。 

これは政治倫理条例第６条第４項の規定に基づく、審査対象議員に対する審査会で

の事情の聴取です。 

田中議員に申し上げます。 

同条例の第２条第２項には、議員は、政治倫理に違反する事実があるとの疑念を持

たれたときは、真摯かつ誠実に対応しなければならないと規定されていますので、こ

れを踏まえて質問にお答えください。 

それでは、田中議員が提出した審査会資料２－１について、ページごとに、質問を

募ります。 

それでは対象議員に対し質問がある委員は挙手をしてください。まず１ページ目で

ございますが、何かございますか。 

はい、益田委員。 

○益田 委員 

益田です。 

よろしくお願いいたします。田中議員に説明を求めます。 

資料５ページ、令和２年１１月１０日の、一番最初の１ページですね。 

令和２年１１月１０日の田中議員の謝罪についてお聞きしたいと思います。 

当時、私は議長でありました。 

私の方から、田中議員が府中町議会議員に、当選をされて以降、特に議会事務局に

おいて、職員に対する言動や行動が威圧的で長時間にわたり、激しい要求が繰り返さ

れ、政治倫理基準の中にあります、厳守しなければならない、町民の代表としての品

位と名誉を損なうような行為が見られたことや、事務局職員に精神的な苦痛を与えて

いることに対して、田中議員にこうした言動を繰り返さないように注意をし、議会事

務局職員に対して謝罪を求めました。 

田中議員は、自分の行動を認められ、謝罪。 

職員は、田中議員の謝罪に、今後要求に対して、できることやまたできないことを

はっきりと、田中議員に話をされました。 

ここで私たちは、田中議員に申し上げます。 

議会改革や透明性の提案を、問題にしているのではなく、パワハラ自体を繰り返さ

れていることを問題としています。 

実際に、ご自分できつい言葉があったことも認められ、謝罪をされていますが、そ

の後も同じことが繰り返されています。 

田中議員にそのことに対してはどう思われてますでしょうか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 
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だから、言葉がきついことは、僕は謝ったんですよね。 

それはパワハラに当たるような、言葉がきついことイコールパワハラ、ではないと

僕は思いますよ。 

今言ったように、いろんな提案をする中で、提案自体が不当要求と言ってるんじゃ

なくて、提案する中で、いろいろ粘り強く説得したり、その法律のルールのことを話

したり、そういう中で、僕は理屈屋ですから、厳しくいろいろ話してる。 

繰り返してるということですけども、どう言うんですかね。いろいろな提案は繰り

返したし、それで理解を得ようと、いろんな説得、あるいは、物言いとして言う。理

屈に合うことがあれば、合わんじゃないかという。 

それから、今みたいに、さっきも言いましたけども、提案に対して粘り強い説得を

する場合と、益田議長には何度も抗議しましたけども、いろんな、不当な発言封じと

かね、あるいは事務局レベルでいろいろな発言を封じたり、それはできませんと言っ

たりする、それに対する抗議ですよね。 

その防御的なこと、それはもちろんやってますから、提案すること自体でだけでな

くて、不当な攻撃というか、発言封じや発言つぶしのようなこと、それに対する抗議

はもちろん続けています。 

だから、何をもって謝罪以降もいろいろ繰り返すのかと言われて、ちょっとどれが

どうなのか、僕はわかりませんけども、言葉の厳しかった点は、謝っていると。 

だけども、いろんなことを、今言ったようなですね、前向きな説得や理屈をこねる

ことは、時には厳しい言葉ももちろん使うと。 

パワハラに当たるようなことはしてないけども、厳しいことは、その後も繰り返し

てるし、逆にひどいことをされた場合では、それに対して厳しく防御したり、注意し

たり、抗議したりすると。これはずっと繰り返しているということであります。 

僕も益田議長と何度も話しましたよね。 

議員同士もしましたし、私も益田議長に、これひどい議事運営しないように、何で

繰り返すんですかみたいなことも言いましたけど、反省してくださいって言ったら、

あなたに反省と言われるから、もうこれ以上話しません、とかって言われたりしまし

たけども、そういうやりとりはですね、ある程度はやってきておるところです。 

で、さっきも言ったようにこれ、事務局に対してなのか、議員に対してなのか、議

員と事務局が一体になってるのか、僕ちょっとよくわからないんですけども。 

繰り返してると言えば、今みたいな、パワハラにならない厳しい理屈を言ったり、

話をしたりということは続けております。 

○力山 委員長 

児玉委員。 

○児玉 委員 

益田委員のですね、質問に対してちょっと関連で質問させていただきます。 

私もその場におりました。 
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今のご答弁の中にありますように、パワハラには当たらないというふうに、田中議

員は思いでしょうけども、相手がどうとるかというところにあるのかな、というふう

に思います。 

そもそもですね、謝罪される、ということを、どういうふうに考えておられるんで

しょうか。 

私は、何度も間違いや過ちを犯すことがありますんで、その場合に、謝罪すること

もあります。議場でお詫びを申し上げたこともありました。 

それはですね、基本的に、もう二度としませんと、いう誓いをもって謝罪をするん

ではないかなと私は思うんですが。この場の謝罪もありますし、言葉が厳しかったこ

と何回も今まであって、謝罪も何回も僕聞いています。 

その中でですね、どういうふうな思いで謝罪をされているのかということをちょっ

と教えていただきたいと思います。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

思い、気持ちというか感情的な問題いうことですかね。 

それは、何度も言いますけど、言葉は、僕も割とざっくばらんに話す方だから、こ

れまでもいろいろあちこちでいろいろ言われるし、それは今までも職場でもそうだっ

た。社会で六十六、七までいろんなことをやってきましたけども、厳しいこともあっ

たかもしれない。 

だから、言葉でね、具体的にじゃあどの言葉がどうなのかいうことになるんかもし

れませんけども。厳しめが、割とゆるい職場だとそうでもないのか、あるいは緊張あ

る職場だとそうでもないのか。議会によってもいろいろありますでしょうし、職場に

よってもいろいろあるでしょうし、人によってもいろいろ。今、児玉さんおっしゃる

ように相手にもよるだろうと。 

ちょっとしたことで、傷つく人もいるかもしれない。 

逆に、ただ余りにもその甘い態度で、そのぐらいのことはちゃんと自分で律しない

といけないのじゃないかいう人もいるかもしれない。 

いろんな幅があって、受けとめがあって、言い方があって。その辺の見極めが僕も

なかなか難しいと思います。 

だから謝罪したのは、この時もう３年以上前ですけども、気持ちがどうだったかと

いうとちょっとよく覚えてないんですけども。 

僕が今でも思ってるのは、主張してる中身についてはね、きちんと正しいことをし

てるけども、言い回しがね、ちいと広島弁になっとるのか、言葉遣いが厳しいのか。

そこが問題なんだろうなと。 

そうすると、ある程度誠意をもって、少しやおい言葉で言やあですね、中身は通じ

るんじゃないかそういう反省をもってですね、言葉が、きつい、あのときの言い方、
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はっきりとは覚えてないけど、きつい言葉があったことは謝罪します、いう言い方し

たんじゃないかと思いますね。 

パワーハラスメントを謝罪します、とは言ってないと思うんですね。パワーハラス

メントの定義っていうのは、かなり厳しい、その３要件があって、ハラスメント自体

はもちろん犯罪ではないわけですけども。厚労省の基準というのは、職場における、

一つの目安としての３要件があるわけですからね、犯罪になるような暴言いうのは、

ハラスメントの中でも、よっぽどの暴言でないと犯罪にならんと思いますけども。 

だから私は、反省と謝罪したのは、その言葉がきつかったこと、それは申し訳な

い。だけど、中身は違いますよというのは、あなたも、こちらの誠意をわかって中身

を理解しようとして努力してねと、そうすると、ある程度厳しいことを言ってるけど

それはこういう中身じゃないのわかってもらえるかなと。 

あるいは、そういう中で、一定に論理的にきちっとやることでですね、新しい道が

開けるのかなと。 

そういう思いを持ってしゃべったんだろうと思います。 

気持ちがどうかと言われて、ちょっとなかなか分かりにくいんですけど。私として

は、そういう誠意を持ってですね、中身を持って。言葉が悪いのは私の育ちとか、し

ゃべり方で粗雑な面があるので、それは改めないといけないけれども、そこは謝りま

すという言い方だったんだろうと思います。 

○力山 委員長 

児玉委員。 

○児玉 委員 

すいません、あまり長くなってはいけないので簡単に質問します。 

私が聞いたのは、謝るということは、もう二度としませんという誓いがあると思う

んですが、それについてあなたはどう思われますかという質問です。 

それと、益田委員の方からもありましたけども、これま当選以降、いろんなやりと

りがありますよね。 

その中で、事務局の方が不快に思っておられると、そういうところに対して議長室

に、私も同席させていただいて、事務局長に入ってもらって話をしておると。 

だから、それまでにそういった厳しい言動が、事務局の方にとっては、ハラスメン

トと思ってたということだと思うんですよ。 

それに対して、多分、謝罪されたと私は理解しているということです。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

二見委員。 

○二見 委員 

今、田中議員は説明で、言葉がきついことや、粘り強い厳しい、理屈で、というこ

とを言って、でもそれはパワハラに該当しないんだというふうにおっしゃったと思う
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んですけれども、田中議員にとって、この言葉遣いがきつい、厳しく話を詰めていく

ということと、パワハラ、っていうのはどこで境界があるんでしょうか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

僕が持つパワハラの言葉の定義と、厚労省の３要件ですか。それは、それぞれ意味

があるんじゃないですかね。 

パワハラっていうのは広い意味では、パワーハラスメントであって、社会的にはか

なり広い意味で使われますよね。 

パワハラセクハラ、セ・リーグじゃパリーグじゃとか。僕はパワーハラスメントい

うのは、ここの厚労省の定義、もちろん知ってますし、いろんな事件になった例だと

か、あるいは職場でも。まぁ犯罪としてまで行った例は身近には僕はあまり知らない

んですけども、一定に、この厚労省定義に当たるんじゃないかみたいな事例は見聞き

したりしたことありますから。 

僕が考える、厳密にパワーハラスメントの境目はどうかと言われれば、厚労省の定

義ですよね。これが一つ。社会的には、パワハラの定義だろうと思います。 

厚労省の定義で、単にきつい言葉を言っただけじゃもちろんパワハラではないです

し、職務上の上位となんだっけ、二見さんわざわざこれ資料付けてくれとるわけです

けれども、あと例が六つほどあるんですかね。 

優越的な関係に基づく、そして業務の適正な範囲を超えて行われ、そして身体的も

しくは精神的な苦痛を与える。この三つを三つとも満たさなきゃいけない。 

言葉遣いでいうとここに一つの主な例で、激しい暴言を吐く等により、人格を否定

する、何度も大声で怒鳴る、厳しい叱責を執拗に繰り返すと、恐怖を感じさせる。 

主に言葉を出す方ですね。シカトするのもパワハラですから、言葉出さない方も、

陰湿なパワハラなんわけですけども。 

私の場合、発した言葉の方が問題にされとるようなので、これでいうと、激しい暴

言を吐く等により、人格を否定する行為、これはした覚えはない。 

何度も大声で怒鳴って厳しい叱責を執拗に繰り返すことにより、恐怖を感じさせる

行為、まぁ私はぶ男ですけどそんなゴジラのような面構えでもないし、怒鳴りこんな

に激しく恐怖を感じさせるようほど、怒鳴りもしてないと。 

だから、発する言葉がきついといってそれがパワハラかどうかでいうと、厚労省基

準という境目で言えばですね、私は二見さんがお示しになった、この厚労省定義の、

ところが、一つのラインだろうと僕も思ってます。 

○力山 委員長 

他になにか。 

はい。二見委員 

○二見 委員 
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確認です。ですから、田中議員は、この厚労省の三つの基準、いずれにも、自分の

やってる行為は該当しない、というふうに考えられてるということでよろしいでしょ

うか。簡潔にお答えください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いや、いずれにもじゃなくて。三つがそろわないとパワハラじゃないんですから

ね。 

いずれにもというか、どれかに引っかかるというんじゃなくて、三つとも満たさな

いと、パワハラにならないよって厚労省は言ってるわけですから。 

今の二見議員の言い方だと、どれかに引っかかってるんじゃないの、みたいな言い

方をしますけども、そうじゃないですね。三つとも満たすような厚労省基準を、僕

は、パワハラだと思う。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

再度。確かに厚労省の基準ではその三つのすべてにと書かれているんですけども、

一つ一つのことに該当することは、田中議員は問題ないというふうに考えられてると

いうことでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

質問の意味がよくわからないですけど、厚労省はこの三つすべてをね、ん、どう書

いてある。職場のパワーハラスメント、厚労省ですよ。これ厚労省の定義は、以下の

１から３までの要素のいずれも満たすものを、職場のパワーハラスメントの概念で

す。だから、一つを満たしたから、といってパワーハラスメントとしては、厚労省は

しないって言ってるわけだから。 

だから、今の二見さんの言い方だけど、一つ一つに引っかかったから、といってパ

ワハラでないというんですね、と言ったらその通りです。 

一つ一つじゃ駄目なんです、三つそろわないと駄目なんですよ、厚労省はそう言っ

てる。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

すいません。もうこれで終わります。 

ですから一つ一つのことについては、厚労省のパワーハラスメントの概念に、三つ

そろってないと該当しないので、それぞれの一つに該当するということは、田中さん

自身は、だからパワーハラスメントでないんだと、一つ一つの三つそろわない限り
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は、自分の言動については、問題だというふうには言えないと、そういうふうに考え

られてるんですか。 

○力山 委員長 

はい。 

田中議員。 

○田中 議員 

いや、僕がじゃなくて、パワハラとして社会的にね、問題にするには、この三つが

そろわないと駄目ですよと言った。僕自身はどの一つにも当てはまらんのじゃないか

と思ってますけどもね。 

○力山 委員長 

はい。 

○二見 委員 

オッケーです。 

○力山 委員長 

他に。 

山口委員。 

○山口 委員 

先ほど謝罪した時の件で、強い言葉があったというのはお認めになられたと思うん

ですが、その後田中さんのね、提案したいとかっていう思いは別にして様々のやりと

りの中で、謝罪の後もきつい言葉を使ってしまったな、というふうに感じられてるこ

とはありますか。それとも、謝罪の後は一切きつい言葉を使った記憶がないのかとい

うのを、教えてください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

その記憶のこれ、ここ３年分のですね言動でですね、一つ一つ、僕は記憶にないん

ですけども。 

一つはね、言葉が何という言葉かと、ばかあほ間抜け、とかいう言葉を作ったかど

うかで言えば、そういうことは使ってないと。 

で、今言ったようにね、口調の問題はあると思うんですね。 

猫撫で声でばか、あほ、と言うことは、ばかあほ言ったじゃないかいうことにな

る。 

でもやさしい声で、あんた、ええ根性しとるねえ。いい根性してるね、ですから

ね。でも口調によっては、それはすごい皮肉かもしれないね。 

だから難しいんですよ。言葉自体でばかあほ間抜けとか、気違いとか、そんなこと

は多分言ってないと思う。 
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記憶にどうかと言えば、口調の中でね、さっき言ったように僕は理屈屋ですから、

ここはこうでしょ、この法律はこうじゃないの。それでなぜ答えられないの、そうい

う、口調としてはあっただろうなというのは、わかります。 

具体的には、いついつどこで、どういう言い方か言えって言われるとちょっと困る

んですけどね、普段の私の言動でいうとそうだったんです。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

分かりました。先ほどの件で、田中議員がね、この謝罪の後も、自覚される厳しい

口調というのを続けられたというのがわかりましたので、この件に関して私は大丈夫

です。 

○力山 委員長 

他にどなたかございますか。 

はい。 

○木田 副委員長 

１ページの参考１の２ですね、２項目めのところで質問させてもらいます。 

田中議員は、議運委員長が委員長として確認すると文書を朗読したもので、委員会

全体としての確認、表決等はなかったと述べられていますが、この日の会議録では、

第１に、議会運営のルールの尊重・遵守について、議会運営に関する要綱と、議会運

営に関する申し合わせは、町議会の議運、全協において協議を重ね、積み重ねたもの

だが、初議会や、１１月の全協によって、これらを無視するかのような発言が見られ

ること、第２に、議会事務局職員に対し、本委員会委員が、長時間威圧的な言動を繰

り返していることを問題とし、議会運営委員会はもちろん、同席の正副議長も、議会

全体として、以上２点を許すつもりは全くない。各委員にも、こういった行為を許す

者はいないと思うので、これを確認して議事に入る、としています。 

田中議員は、今の確認は自分に関してのものか、と問い、議運委員長は、それを含

め全体に対し申し上げた、と返答をされました。 

田中議員は、ありがとうございます、反省すべきところがあれば反省する、対応す

べきところがあれば私も対応する、直接私に言って欲しい、さっきの文を後でくださ

い、と述べられております。 

この過程を見れば明らかなように、委員会全体としての確認はなされています。 

委員長としての確認である、ということはあるはずがありません。 

そこで田中議員が、全体としての確認でないとか、誰が作成したものかを問題にす

る理由をお聞かせください。 

お願いします。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 
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じゃけ、今のは令和２年１２月９日の議運ですよね。 

これ、今、木田委員も議事録読んでいただきましたけど、ここにも、議事録がある

わけですけども、委員長が最初に言っとるのはですね、冒頭に議会運営について、委

員長から確認するって言ってるわけですね。 

全体で確認するとか、採決するとか議決とかそもそもこれ、議題には入ってない。 

この日、突然、委員長がいきなり読み上げ始めたわけですから、議題に入ってない

し、みんなで採決するとか、確認するいう行為はしてないわけだから。 

僕としてはですね、会議としての採決じゃないし、もちろんこの中身について事実

誤認があるので、僕は後でこれ質そうと思ったりして、確認するならやっぱりこの文

言をちゃんとみんなで共有してですね、こういうことがあったというのを、確認せに

ゃいけんわけですけども。 

そうではなかったから、これは委員長としての確認だと。実際、委員長から確認す

る言い方されてるから、議題でもないものを、いきなり読み上げられて、しかも委員

長がですね、これを確認して議事に入るという言い方されてるわけですから、僕はこ

れは主語はあくまでも委員長確認だと。 

議会議決とか、議会の決議とかですね、議会いうか委員会決議だとか、委員会申し

合わせとか、というものには至ってないと見るべきだろうと思うわけであります。 

だから意味がないとは言いませんよ。あくまで委員長の確認だったというふうに僕

はとらえてます。 

実際この読み上げられた紙はですね、いきなり読み上げられたわけだから、もうメ

モ取るの間に合わなかった。で仕方ないので後で紙をもらって、もう一度読み直した

わけですけども、全協において、協議を重ね、初議会や１１月の全協においてこれら

を無視するかのような発言が見られるとかって書いてあるわけですね。 

議会運営に関する要綱や申し合わせを無視するかのような発言。この時のをさかの

ぼって僕も議事録調べたわけですけども、無視するような発言はないわけですね。な

いけどもこの委員長読み上げ文書にはそんなことが書いてある。これは到底、後でみ

んなで共有する場合は、ここは事実誤認を指摘せにゃいけんだろうと思ったわけです

ね。 

それから、梶川委員長が読み上げたわけですけど、決して事務局長と相談すること

は決して言いなりになってるわけじゃないと、これはあくまで、委員長がご自分の立

場をそうやって確認しておられるわけですからね。 

この文章の発出の主語というのはね非常にわかりにくいんですけど。だから議運と

して、これを全員で共有しましょうね、という決め方はしてない。 

いきなり読み上げて、それは委員長としてこういう思いです、あるいは委員長とし

てこう考えてます、ということを読み上げられた。中には事実誤認も含まれとると。

そういうのを突然読み上げて、議事に入る。 
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だからさっき木田委員も読んでいただきましたけども、ありがとうございます、反

省すべきところは反省しますけど、そのペーパーを後で私にください、確認しますよ

と言って、紙をもらったわけであります。 

ですから、もう１回改めて言いますけども、委員会として決議したわけでも何でも

ない。なんでもないというか、委員長が、委員長確認として読み上げたものであっ

て、中身には疑問もあるから後で調べにゃいけんなと。で、調べたら、事実じゃない

こともあるな、というのがわかった。 

ただ、これを後で抗議文出すとかですね、訂正要求するとか、委員長問いただすと

かいうところまではしていません。 

今のように主語がはっきりしない、突然の読み上げだった。それが、僕の受けとめ

と対応でした。 

○力山 委員長 

はい。木田副委員長。 

○木田 副委員長 

ありがとうございます。ちょっと重複するかもしれないんですけど、委員長が委員

会の中で確認をしている点ですね。 

まず一つに議会運営のルールの尊重、遵守。二つ目にパワーハラスメントは許され

ないの２点について、確認したことが、重要であろうと考えております。 

田中議員があえて誰が作成したのかを問題にする理由が何かあれば教えてくださ

い。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

いや、問題にしたというより、委員長、梶川さん話しやすいんで、この後も話した

わけですけども、委員長確認といって、主語が委員長でこれ全部読み上げられたわけ

ですから、さっき言ったように事実誤認があったりすると、草案、起草者に確かめな

いといけませんわね。その後で問題になったときね。 

だから、誰が作ったのかいうのは、別に追及するわけじゃないけども、委員長が作

ったんですか言うたら、いや、私が作ったものではないとおっしゃった。 

追及するほどじゃないんですよ。これ誰が作ったのかね、委員長が読み上げたけど

委員長じゃないのって。私じゃありませんって言うけ、困ったなと思ったわけです。 

今のような、後で抗議文を出すとかね、この内容を確かめるようにやりとりすると

かね、そういうことがちょっとしにくいわけですね。 

木田議員のご質問でいうと、こだわって追及するほどのことはしていません。 

誰が作ったのかなと。主語がはっきりしないな。ご本人は私が作ったんじゃないよ

と言って、だけどそれ以上何か曖昧なままになってるという。 

○力山 委員長 

はい、山口委員。 
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○山口 委員 

田中議員の一番最初の説明の中で、政治倫理条例は金銭的に云々で、ハラスメント

を取り扱うことは、珍しいといった趣旨の説明がされたと思うんですが、ちょっと聞

き取れなかったので、もう１回していただいていいですか。そこの部分を。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

僕も全国の自治体の政治倫理委員条例調べたわけじゃないですけども、一般的に、

政治倫理条例って定めてるところが、確か全国の自治体で半分ぐらいじゃなかったで

すかね。 

１５００の五、六、七、八百だったかな。 

ごめんなさい、ちょっとはっきりしない。定めてる議会が半分ぐらいだったっけ。

どんぐらいじゃったっけ。いや、はっきりしないが、全部が全部じゃないし、珍しい

わけでもなくて、定めるとるところは定めとるということで。概ね、定めているとこ

ろの条例のその制定趣旨はですね、だいたい似たようなものであって、文言通り政治

倫理を規定する条例なんですね。 

政治倫理っていうのは、もちろん議員や、首長や政治家、私たちも政治家いうほど

じゃないですけども、ここの政治倫理基準にあるようにですね、金品の授受とか、今

一番国会で問題になってるのはそこですよね。 

議員パーティーだとか派閥とか、政治とカネの問題、ここが政治倫理として最大の

課題なわけですけどね。 

政治倫理条例で規定するのはそういう、金品の授受とか、あるいは買収、強要だと

か選挙の時のですね、河井事件は見るまでもないですけどね、そういう金の問題が一

番、政治倫理として、条例で規定してるとこですね、そういう疑いのある行為をしな

いこと。そういう名誉を損なうような、そういう政治倫理の違反はしないこと。 

そして、行政が行う許認可とかですね契約とかですね、そこに介入しないこと。い

わゆる口きき政治というんですかね、口出し政治というんですかね。 

あるいは、職員の人事に口出しする。おい、お前飛ばしちゃるぞ、町長に言ってや

っちゃるぞ、とか、ここらが政治倫理の大きな規制対象なんですよね。 

金品だとか、利権だとかで、人事とか。あるいはもちろん政治的な主張というのも

あるかもしれないですね。 

でありますから、例えば、青少年と変な関係を作らないしましょうねとか、公衆の

面前では迷惑かけないようにしましょうねとか、そういう一般社会規範上の倫理はこ

こには規定してないわけですね。 

ハラスメントについてもそうです。これ政治倫理じゃないですよね、本来ハラスメ

ントとか不当要求はね。 

あくまで、一般社会規範であったり、府中の場合はそういう要綱で定めてるし、も

ちろん刑法やその他、いろんな法律があるわけですからね。 
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だから、ちょっと僕、どういう言い方をしたか忘れましたけども、政治倫理条例と

いうのは、本来は、政治倫理、金とか利権とかそういうものを規制する条例であっ

て、全国の半分ぐらいの自治体が定めた条例はほとんどそういう内容になってる、と 

いうことを説明したんです。 

その中でわざわざね、ハラスメントや不当要求を解釈でこれに入れようという、し

かも申し合わせでやってる、そういう事例はおそらく日本中でないんじゃないかな

と。これ、マスコミに調べていただきたいんですが、だと思います。 

全国町村議長会に問い合わせましたけども、政治倫理条例の中で審査会が設けられ

たり、そうした例というのは、調べてないということでしたので、誰かが調べてくれ

たらいいと。おそらく府中町は、全国でも珍しいハラスメントや不当要求を申し合わ

せで入れてる唯一の例じゃないかなと僕は推定するわけです。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

はい。ありがとうございます。 

先ほど、ちょっと調べました。 

そうしたらですね、政治倫理条例の中でハラスメント対策をうたっている自治体は

あります。逐条解説といって、その解釈の説明を入れて、条文と説明を入れてる自治

体だけで軽く１００近く、出てきます。 

それで、この田中さんの説明っていうのは、本来ハラスメントは政治倫理条例の中

で、やはり、なくしていかないといけないものであるにもかかわらず、府中町が全国

的に見ても珍しい手法をとって、さも田中さんをいじめようと、勘違いさせようとす

る。特に条例に詳しくない方にとっての印象操作のような感じを受けますので、この

部分についての田中さんの説明というのは、私の方で、訂正させていただきます。 

続いていいですか。 

○力山 委員長 

はい。 

○山口 委員 

続いて、参考１、町議会としての対応の２から４までちょっと総括的にお伺いした

いんですが、先ほどのハラスメントをうたっている自治体がたくさんあるよ、という

お話をしたんですが、田中議員の解釈の中では、全協以前は、不当要求、ハラスメン

トは政治倫理条例の適用外であった、というふうにおっしゃられましたが、府中町政

治倫理条例の第３条の１、町民全体の代表者として、その品位と名誉を損なうような

一切を慎むとともに、と条例の中にありますが、申し合わせの以前から、その条文に

ハラスメントや不当要求が、そもそも品位と名誉を損なう行為の中に、含まれていた

というのは、田中さんご存知ですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 
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○田中 議員 

いや、僕は知りません。含まれていないと思います。 

○力山 委員長 

はい。山口委員 

○山口 委員 

ということは、ハラスメントや不当要求が議員として品位と名誉を傷つける行為だ

と認識されていなかったということですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いやそういう意味じゃなくて、今、山口さんがおっしゃるようなこの政治倫理条例

の第３条の１項のことですよね。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

はい。 

○力山 委員長 

はい。 

○田中議員 

これはだから、第３条の１項、町民全体の代表者としてその品位と名誉を損なうよ

うな一切の行為を慎むこと、これは、３条は議員は次に掲げる政治倫理基準を遵守し

なければならない、次に掲げる政治倫理基準の一つが、今の品位と名誉を損なうよう

なことだから。これ、素直に日本語を読むとですね。 

品位と名誉ってすごい幅広いことだろうと思いますね。そりゃ立ち小便していけん

よとかね。あるいは、電車なんかを割り込みしちゃいけんよとかね、未成年者としち

ゃいけんとか、いろんな品位を傷つける行為があるかとは思うんですけど、そういう

のを一切含んでるんじゃなくて、ここで言う３条の１項は、政治倫理基準の中で、そ

の品位と名誉を損なうって、そう読むんじゃないんですかね。 

だから、議員としてと言うのはね、もちろんその品位と名誉、そこらに立ち小便し

ないとかね、青少年と悪いことしないとか、いろんな規範があります。それはもちろ

んしちゃいけないんだけど、この政治倫理条例で規定してるのは、それじゃなくて、

ここの部分を規定してる。 

議員、人間としてはね、もちろんこの政治倫理基準以外に、今言った一般社会規範

だとか、いろんな備えるべき品位とか基準はあると思います。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 
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もう１回、簡潔にお答えいただきたいんですが、ハラスメントや不当要求が議員と

して品位と名誉を傷つける行為だと認識されてなかったということですか。それとも

認識はされてましたか。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○山口 委員 

それ議員としてじゃないでしょ。社会人として、ハラスメントや不当要求というの

は社会人として人間として、あるいは町に出入りする業者としてね。それはやるべき

ことじゃないという、そういう規範じゃないですか。 

だから政治倫理条例では、そこが、山口さんの言う、政治倫理条例で掲げるところ

で、それが該当するかどうかの問題であって、それを、お前やってもいい思うとんか

い、と言われたらそんなことないですよ。 

ハラスメントももちろん、人、社会人として、人間として、あるいは不当要求にし

ても、そんな反社勢力のような、そういうなことはね、社会人としてやるべきじゃな

い。それは当然のことじゃないですか。僕はそんなことは、議員としてじゃなくて、

議員以前にね、社会人としてそういうことは、よくないことだという認識ですよ。 

ここで言うのは、法律論争じゃないんですかね。 

○力山 委員長 

はい。山口委員 

○山口 委員 

社会人としてやってはいけないということは、もちろん議員としてもやっちゃいけ

ないってことは、認識はされてますよね。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

当たり前じゃないですか。議員としてじゃなくて、議員以前に社会人としてです

よ。だからこの政治倫理基準を適用するかどうかの問題と、人間として社会人として

どうあるべきかということと、ごっちゃにしないほうがいいと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

山口委員。 

○山口 委員 

ですから、田中議員は、ハラスメントや不当要求が人間として、議員として品位と

名誉を傷つける行為だとは認識していたが、その第３条の１、町民全体の代表とし

て、品位と名誉を損なうような一切の行為を慎むの中に、ハラスメントが入ってない

という、理解をされていたんだろうと思います。 
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もともとですね、みんなで全協でやった件についてなんですが、一般常識として、

３条の１、町民の全体の代表者として品位と名誉を損なうような行為の中に、ハラス

メントや不当要求っていうのが、一般常識としてみんな持ってたんですよね。 

それを田中議員にパワハラや不当要求をやめるように注意してもやめなかったの

で、田中議員に対し、わざわざわかりやすく説明するために、こと細かく列挙し、全

員に周知しただけということはご存知でしたか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

いや、ちょっとおっしゃってる意味はよくわからんのですが。 

条例適用をするかどうかいうのは純粋に、条例解釈の問題であってですね。一般常

識としてやっていけない、それは当然ですよ。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

いろいろありましたがこの一連の流れの感想としてはやっぱりね、品位と名誉を損

なうような一切の行為というのは、文字にこそなっておりませんが、その時代時代に

よって変化します。 

今回の田中議員の説明の中にね、令和の時代、パワーハラスメントや不当要求が、

議員として品位や名誉を損なう行為だと、認識をされていなかった、田中議員の理解

力のなさだとか、どういった行為が政治倫理基準に当てはまるかを考えて行動してこ

なかった、田中議員の想像力のなさ、不当要求やハラスメントが、政治倫理条例の適

用外ではないか、期間外ではないか、文字に書いてなければやってもいいという、自

制心のなさがね、伺えたと思います。 

ここの部分について私からは以上です。 

○力山 委員長 

はい。 

（不規則発言あり） 

○力山 委員長 

もう、質疑は以上です。 

（不規則発言あり） 

○力山 委員長 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

はい。先ほど木田副委員長からの話もあったんですけどそこで関連でちょっと１点

お伺いをしたいんですけど、令和２年の１２月９日ですね。 

議会運営委員会のことについて、参考１の２ですね。 
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で、田中議員が発言されてます、最後、ありがとうございます、反省すべきところ

があれば、反省する、とおっしゃってるんですけれども、３年前のことですけれど

も、今これを見て、田中議員が、どう感じているかっていうことをお聞かせいただけ

たらと思います。 

以上です。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中議員 

はい。 

ちょっと今のは議運の方でしたっけ。謝罪した方じゃなくて議運の方よね。 

参考１の２の方ね。感想と言われてもあれなんだけど、さっき言ったようにこの時

はいきなり議題に入ってないことを、委員長が読み上げたわけですよね。 

で、まぁびっくりするわけですよね。ほんで、後で確認せにゃいけんなぁいうん

で、この文章を後でもらったわけですね。 

ただ、冒頭でいきなりわーっと読んで、今のなんですか、ひょっとして僕のことで

すかと。それを含めて全体に申し上げたと。 

ありがとうございます、とりあえず。とりあえず言ったらあれかな、わかりました

と、反省すべきことあれば反省します、対応すべきところは対応しますと。 

ただ、直接言ってもらわないと、わかりませんねと。しっかり本当に伝えたいんな

ら、私に直接言ってください。 

そういって書いてあるわけですね。 

突然の、会議の冒頭でいきなり読み上げられて、あれ、これなんだと、わかりまし

た、後で文書ください、悪いところはもちろん、あれば反省するし直さにゃいけんと

か直さにゃいけませんよ。そういう受け止めで。 

ただ直接言ってくれないと、具体的にね、どういう思いだと言われても、とりあえ

ず中身を理解するのがまず先ですからね。 

議事録にあるんなら、当時はその通りの思いだったんだろうと。 

○力山 委員長 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

この時の、感想じゃなくて、今これを見て、どう思うかっていうことなんですけ

ど。この反省すべきところがあれば反省するっておっしゃってます。んで、今これを

見て反省すべきところがあるのかないのか、今思ってることをちょっと教えていただ

きたい、その当時ではなくて。以上です。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 
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今、当時のことをどう思うかと言われて、この時、きちっとね、議長名で田中宛に

発出した文書であるとかね。だったら直接、来ればいいのに、非常に曖昧なやり方

で、いきなり委員長で読み上げてやったわけですね。その時も、やり方としては何か

しゃんとしてないなという思いがあったので、直接私に言ってください、後でもし問

題があるなら、もちろん対応しますし、反省すべきとこは反省します、って当時言っ

たんだろうと、今読み直してみてもですね、あの時そうだったんだろうなと。 

この時の、委員長朗読というのはですね、やはり、きちっとしてなかったんじゃな

いかと。もうちょっとね、本当にあるんなら、田中議員宛に文書警告なりなんなりと

かでね、やって欲しかった。それなら僕も、一生懸命その中身考えて対応できるし、

ちょっと中途半端だったんじゃないかいう思いはありますね。中身みて、今読み直し

てみても、うん。 

やっぱり中身のところに、さっき言ったように、事実でないことも書いてあるし、

確認しましたけども、全協ではこんなことなかったわけですからね。 

で、さっきから、思いっておっしゃるんで、３年前の思いとか今の思いとかいろい

ろ、僕の思いというんですか、そういうのを聞かれるんだけども、ちょっとこれに対

する思いと言われても、何を求められてるかちょっとよくわからない。 

○力山 委員長 

はい。川上委員 

○川上 委員 

聞いているのが、反省すべきところがあれば反省する、っていうことをおっしゃっ

てるんですけど、何か反省すべき点というものがあったのかなって思ったんですけ

ど。 

○力山 委員長 

はい。田中議員、 

○田中議員 

だからこの３年前の時点でですよね。 

反省すべきことがあれば反省するって言ってますよね。 

だから、あれば反省すると。具体的に何かを思い出せないんですけど、このとき具

体的にあれしまったとかね、これというのがあって、こう言ったのかどうか僕思い出

せないんだけども。 

これはだから、令和２年１２月９日でしょ。その直前の１１月１０日に謝罪しとる

わけでしょ。１１月１０日に、ひと月前に議長室、僕謝罪してるわけでしょ。 

だから当然その言葉遣いとかそういうところは、こないだ謝罪したように、きつい

言葉を言ったというを僕は謝罪してるから、それについてここで委員長がね、こうや

って言っとるのかな、というのは多分想像したんだろうと思いますね。 

だから、ちょっと思い出せないんだけども、今言った反省すべき点いうのは、思い

つくとしては、この言葉づくりのところ、きつい言葉のことだろうと思いますよ。 

○力山 委員長 
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他にございますか。 

はい。二見委員 

○二見 委員 

参考１－３、参考１、町議会としての対応の３点目ですね。 

令和３年１月２１日、議会運営委員会、実際は、賛否の表決が行われておらず、反

対があったけれども、議長が簡易採決したと、このように書かれていますけれども、

資料の２－２、今日配られていますよね、ちょっと探してください。 

皆さん、大丈夫ですかね。 

この資料２－２の３枚目ですね、ページがみんな１になっているんですけども。こ

のここにですね、１月２１日の会議録があります。 

これを読みますと、委員長が他に意見は出ないようなので、本件については適用す

ることとし、議員の申し合わせに加えるものとして、全員協議会へ提出することとし

たいと。 

ご異議は、と委員長が聞いて、なしと呼ぶ声がありました。で、そのあと委員長が

そのように決すると。 

こういうふうにした後にですね、要するに、事が決した後に、田中議員が聴取不能

の不規則発言をしていると、そういうふうに書かれております。 

田中議員は、実際には賛否の表決は行われていないと。ただ先ほどの田中議員の発

言では簡易採決されたと、田中議員の資料にも書かれています。 

３のところにね、反対があったにもかかわらず議長は簡易採決したということは、

田中議員自身も書かれているんですけども、この件については、簡易採決がされまし

た。 

簡易採決とは、議長が案件に対して、異議がないかを諮り、異議がなければ直ちに

議長が可決の宣言をし、決をとる方法を言います。 

それで、府中町議会会議規則第７６条は、議長は問題について異議の有無を会議に

諮ることができる、とした上で、異議がないと認めるときは、議長は、可決の旨を宣

言宣告する。ただし、異議があるときは、議長は挙手の方法で表決をとらなければな

らない。このようになっています。 

この議事録にもありますように、ご異議は、と委員長が問いかけて、なし、と。こ

この段階で異議ありということになれば、この簡易採決ではなく、挙手の方法で採決

がなされたと思うんですけれども。議会は、決した後に何かを言われても、それはも

う、議会のルールとしては、後戻りできませんので、何の手続き上の瑕疵もなく、簡

易採決がなされたということが、会議録から確認できます。 

田中議員が不規則発言をし、その内容も確認不能となっているにもかかわらず、反

対があったとするのは事実ではないんじゃないでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 
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これ、もちろん議事録ですから、実際の会議の場でね、手を挙げてたり、議長いう

て叫んでたのを拾ってないことも、もちろんあるわけですよね。 

ここの、なしと呼ぶものあり、だけどもマイクによっては、異議ありって手上げと

る人がおったかもしれない。議事録ではこうなっとるけどね。 

ここ、すごい微妙なわけですね。そのあと不規則発言とか聴取不能があるように、

これがその後なのか。 

委員長のしゃべり方にもよりますね。 

では、採決しますとかいって、簡易採決でパパッといって、ああっ、と後から手挙

げたら、あんた本当１秒遅かったけ駄目よ、とかそういうような言い方もあるわけで

すからね。 

問題なのは、それまでの議論の過程で、異議があったかなかったか、出そうだった

かと。少なし、全員一致でなさそうだったらですね、多数決とるのが、これがさっき

二見さんがおっしゃった議会規則等の常識なわけですよね。 

だからここで簡易採決が行われたのは、その０.１秒早かったか遅かったか、異議あ

りがですね、そういう問題もあるかもしれないけども、議運がまるで異議がなかって

シャンシャン進んだから、最後簡易採決というんならわかるけどもそうでない場合は

ですね、少なし表決とるのが普通だろうと。 

そういう意味で、僕はここ、実際の反対があったにもかかわらず、簡易採決にと。 

反対というのは、その場で異議ありという反対はなかったけども、それまでの議事

の中でね、シャンシャンでなかったのに、簡易採決に持ってった結果ですよという、

その事実を書いてあるわけですね。 

単なる事実経過、私の受けとめとる事実経過を書いてるわけです。 

○力山 委員長 

他に質問は。 

はい、二見委員。 

○二見 委員 

いろいろ言われたんで、よくわかんない部分もありますが、私がこの読み上げたこ

の資料の会議録は、今の田中議員の発言によりますと、事実を正確に伝えていない、

不正確な会議録だったと、そのようにおっしゃられるんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

私は、会議録の正確、不正確というんじゃなくて、今言ったように、僕がここで書

いてあるのは、反対意見があったのにかかわらず、簡易採決を行ったよということを

言ってるわけです。 

この議事録自体はこれ、議事録だから、成立してるんだから、もちろん認めます

よ。 
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ただ、聴取不能とか、よくよくあるのは、現実の中で、こういう状態だから、手を

挙げてたかもしれないし、でも、正式な議事録としてはそれに載ってないよというこ

となわけですよね。結構議運でこういうこと多いかったですね。さっきも言ったよう

に、議長とか叫んだりしてね。 

だから、僕は別に議事録を問題にしとるんじゃなくて、ここに、書いてあるように

ですね。 

○力山 委員長 

田中議員、二見委員の質問にストレートに答えていただければ。 

○田中 議員 

不正確だったと僕は言ってませんよ、議事録は議事録です。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

でも、今の田中議員の話を聞きますと、反対があったにもかかわらず、それが無視

されて、それがそのまま会議録に残ってると。 

これ、会議録として大問題じゃないですか。会議録は会議録として成立して、で

も、自分は反対したけれども、それがね否決されてるとか、異議を申し立てたけれど

も、それが会議録に書かれてないですよね。なしと呼ぶ者ありということしか書かれ

てない。 

これは、もし田中議員のおっしゃることが本当だとするならば、この会議録大問題

だと思うんですけど、そんな会議録が会議録で成立するけども、自分はそれと違うな

んていう、そういうことが成り立つんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

最初から言っているように、僕が反対があったのにというのは、ここの他の意見は

のところで、反対という声が明確にここに議事録に載ってないというだけのことで。 

反対なんです。簡易採決するかどうかに至るまでにね、その議事の中で、議長が、

この場合委員長ですけども、反対意見が出てたりしたら、簡易採決すべきじゃないん

ですよね。 

だから反対意見は、他に意見は言ってバババッてやったとき、明確に委員長って言

ったかどうかの問題もあるかもしれないけども、それまでの議論の経過で反対意見が

あったのに、簡易表決に持っていったと。 

それが、反対があったにもかかわらず議長が簡易採決したと言うて、僕はこの３

の、別紙１の参考１の３に書いたわけです。 

議事録の中でね。僕、議事録が、嘘を書いとるなんて言ってませんよ。議事録は議

事録です。ただ、議事録が正確にこの、例えばこういう聴取不能だとかね、不規則発
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言とかね、なしと呼ぶ者あり、という場合はね、どういう行為があったかわからない

ことはよくありますよと言ってるんです。 

いずれにしても、僕は反対したのはこの場で反対したんじゃなく、それまでに反対

してたのに、なぜか簡易採決に持っていったよと、ここに記しておるわけですね。 

議事録そのものの虚偽記載かどうかいうことを僕は言ってませんよ。 

○力山 委員長 

はい。二見委員 

○二見 委員 

改めて議事録読みますけれども、他に意見は言われて、何もないと。 

ないようなので、本件については適用することとして、まずこう言ってますよね。 

そして議員の申し合わせに加えるものとして、全員協議会へ提出することと決した

い、ここまで言ってますよね。 

ご異議は、これだけの間に、異議があれば、異議ありという声が、田中議員だった

ら当然出せたはずだと思うんですよ。 

ところが、ここではなしという声で。田中議員もね、厳しく指摘される方ですか

ら、なしと呼ぶ声があったときに、それは異議ありと当然言われるんじゃないかと思

うんですけれども、そのようなこともなかったので、委員長はそのように決すると。

それで決した後に、何かを言われた。これが議事録から読み取れることですし、我々

もその場にいたわけですけれども。議事が終了しているということですから、とても

田中議員の言い分というのはね、事実とおよそ違うものだというふうに、申し述べた

いと思います。 

○力山 委員長 

はい。西委員、 

○西 委員 

えっとね、先ほど食事する時に田中議員とちょっと話させてもらったんですが、結

構田中議員って思い込みがすごい激しいんですよね、ほんま。 

誰が言ったとか言うてもね、私全然記憶にないのに、それ言われるんですよ、思い

込みで。 

その点についてはどうですか田中議員。思い込み、あなたの。 

○力山 委員長 

西、それはこの１ページ目に入ってないことなんで。 

○西 委員 

いや、関連で。 

○力山 委員長 

関連とちょっと違います。 

○西 委員 

違う。 

○力山 委員長 
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はい。発言は、ちょっと止めてください。 

児玉委員。 

○児玉 委員 

休憩をお願いしたいと思います。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

休憩の申し入れがありましたので、審査会を休憩いたします。 

再開は、３時２５分。 

＜休憩 午後３時１０分＞ 

 

＜再開 午後３時２４分＞ 

○力山 委員長 

休憩中の審査会を再開いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

他には。 

児玉委員。 

○児玉 委員 

児玉です。 

４番の令和３年２月１９日、全員協議会であった話の中で、私の方が即決動議を出

しましたと、いうことがありました。 

ここでですね、先ほど、田中議員のお話の中では、府中町の議会に汚点を残したん

じゃないかというようなご発言があったんですけども、それについて、なんで即決動

議だったのかという話なんですが、ちょっとその前にですね、令和３年２月１９日に

行われました、府中町議会の全員協議会の議事録ありますんで、これ抜粋して読まさ

せていただきます。 

府中町議会議員政治倫理条例第３条に規定する、議員が遵守しなければならない政

治倫理基準には、次の規定にする行為を含む。１、府中町不当要求行為等対策要綱第

２条に規定する行為。それから、２番目、府中町職員のハラスメントの防止に関する

要綱第２条５号に規定する問題を発生させる行為ということです。これらの要綱につ

いては、合同訓令であり、町長部局、部局だけでなく、議員も対象となります。さら

に申し上げますと、申し合わせ案は、議員の皆さんは現在も、当然こういった行為を

してはいけませんが、もしこれらの行為があったときは、議会がみずから自立権を発

動させるべきですので、要綱とは別に、政治倫理基準を適用することを申し合わせる

ことによってこういったことが起こらないようにすることを目的とするものです。な

お委員会の議論の中で、条例改正を行うべきというお話もありましたが、現在の規定

でも、当然してはいけないということもあり、個別、具体の禁止事項を条例に記載記



－ ６８ － 

載するより、倫理基準を守る対象である議員が申し合わせで確認するのが適当という

ことになっております。 

ということが、当時の議会運営委員長から、説明がありました。 

そこで、私は、議運で決定しておる内容であります。先ほどもずっと話が出ており

ます。田中議員もそのメンバーにおられたわけです。このことを前提にですね、この

倫理条例に反対する議員はおられないだろうと。それと、委員長がさっき読み上げた

資料で十分事足りるということで、私の方から、即決動議を出させていただいたとい

うものであります。 

そこで、それに賛同する議員がおられましたので、この動議は成立し、採決された

もので、何ら問題はないというふうに考えております。 

だけど、田中さんの方は問題があるということではありますけどもこれはずっと話

しても平行線になるところだと思いますので、それは、質問しませんけども、ここの

中でですね、質問はですね、この全協以前のものは、政治倫理条例には、適用外であ

るというふうに、言われていましたけれども、これはどういう意味かということを教

えていただきたいと思います。 

要は、２月１９日以前の言動については、除外されるものであるというふうな意見

が出ておりますけども、この意味を教えてください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

意味って言われても困る。 

要するに、２月１９日の全協で、二つの要綱を、倫理条例に適用することを申し合

わせたんですよね。 

さっき、議事録を児玉議員が読み上げられましたけども、この２月１９日の全協で

初めてですね、適用することを申し合わせたんですよね。このときに初めてね。 

だから、それ以前は適用することにはなってないわけですよね。 

もちろん、何度も言いますように、倫理条例に適用することをこのとき初めて決め

たんであって、ハラスメントや不当要求が合法だったなんて言ってませんよ。 

それはもちろん、前から悪いことだし、社会規範上よくないことですから、倫理条

例があろうとなかろうとね。社会人として何度も言うように、一般人としてね、それ

はやるべきことじゃない。それはもう当然、もちろん議会があろうがなかろうが、社

会人としてね、決まっておるわけです。 

ただ、手続きとして、この新しくできた政治倫理条例で、しかもその政治倫理条例

で、さらにこれを適用しようじゃないかといって決めたのが、この時の２月１９日な

わけですよね。 

つまり、それ以前のこの倫理条例では、この要綱は適用されてないわけですよね。 

当たり前の話ですけども、まず罪刑法定主義ですよ、基本中の基ですよ物事の。 
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この法律では、この条例では、この法令では、これを悪いこととしますと、見て決

めると。 

決めてないときは、この条例ではですよ、これは悪いことになってないわけです。 

他の条例なり他の規範で悪いことになってるけど、だからこれ、さかのぼって遡及

することはですね、決めてない時のことも決めごとに、この条例で決めますというこ

とは、絶対やっちゃいけんわけですね、法治国家の大原則中の大原則。罪刑法定主義

ということですね。 

僕が説明するまでもないと思うんですけども、適用外というのは、やってもええい

う意味じゃないですよ、何度も言うけど。政治倫理条例ではこの要綱は適用してない

ということです。 

これはもちろん法律の専門家もそういう指摘をしています。そういうことです。 

○力山 委員長 

はい。児玉委員。 

○児玉 委員 

私の理解としては、私の理解というか皆さんの理解としては、先ほど申し上げまし

たように、議会も対象であるし、それから申し合わせ案は、議員の皆さんも現在でも

当然こういった行為をしてはいけませんが、もしこれらの行為があったときは、議会

みずから自立権を発動させるべきで、ということになっていますし、こういったこと

が起こらないようにするのが目的です、ということなんで、これは遡及しても何ら私

は問題ないというふうに思います。いかがでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いや、遡及がいけんと言ってるんですよ。遡及っていうのは、法律の、そもそもど

んな良いことでも悪いことでも法律でして、遡及はいけないんですよ。 

例えば、もう逆に良いことにして、１００万寄付したら表彰状を出すことにしよう

ねっていうルールを決めたとして、昔１００万円寄付した人がいたからこのルールに

従って表彰状を出そうやと。それは遡及ですよ。駄目なんですよ。 

この新しい規定では、別の表彰せにゃいけん。決めたルールで遡及してはいけな

い。遡及っていうのはそういうことでしょ。さかのぼることですよ。 

良いことでもあっても悪いことであっても、決めてない時のことにさかのぼって適

用するのは、だから罪刑法定主義の大原則だって言ったじゃないですか。 

僕、ようわからんけど、良いか悪いかの問題じゃないんですよ。モラルとして良い

とか悪いとかの問題じゃなくて、純粋に、ルールとして定める以前は駄目だ、そうで

ないなら、わざわざここでなんでこう無理くり申し合わせなんかしたんですかね、申

し合わせしたということは、その時点で、じゃあこれから、この申し合わせで、これ

を適用することにしましょうって決めたんですよね。 

それ以前はだから決めてないわけですからね。 
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さかのぼるのは、何でいけんのかって言われても、それ法治国家の大原則ですとし

か言えないと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

先ほどの山口議員のね、発言の中にもありましたけど、ハラスメントということが

文面上なくても、第３条の第１項、町民全体の代表者として、その品位と名誉を損な

うような一切の行為を慎むとともに、その職務に関し、町民の疑念を抱く恐れのない

行為をしないことということは、政治倫理条例の中に書かれているわけです。 

そういう中で、田中議員は今、政治倫理審査会の条例の適用外だということを合法

だとは言っていない、やるべきことだとは思わないと言いながらですね、罪刑法定主

義とか遡及しないとか言っていらっしゃるんですけども、政治倫理審査条例の文面い

かんにかかわらず、ハラスメントや不当要求するということは、常識的に考えて許さ

れないことであるわけです。 

ですから田中議員も合法だとは言ってない、やるべきことだとは思わないとおっし

ゃられたんだと思うんですけども、それなのになぜこの全協以前は、政治倫理審査会

の条例の適用外だというふうな言い方をされるのか。 

私はそれ以前にやったことは、仮にハラスメントをやったとしてもね、我々に、法

律ではありませんので罪とは言いませんけども、田中議員の言い方で悪いことだと

は、判断されないと。決めた以前は悪いことだとは判断されない、このようにおっし

ゃるんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いやそんなこと全然言ってないですよ。悪いことは悪いことなんですよ。 

僕が言ってるのは、この条例に適用するべきじゃない。 

だから、さっき言った要綱があるわけですからね。 

その要綱は当然この倫理条例より前からある。倫理条例に適用する前から要綱があ

るわけですからね。 

悪いことはもちろんこの倫理条例では適用しないけど、そっちの方でちゃんと適用

すればいいし、あるいは刑法なり何なり他の法律もあるだろうから。 

例えば赤信号だからみんな渡って、それは悪いことですよ。でもそれ政治倫理条例

でやろうって、いや悪いことなんだからいいじゃん、というわけにいかんわけです

よ。 

それは道路交通法があるからそっちでちゃんとやりましょうということです。 

ハラスメントも不当要求も悪いことなら、もちろん駄目、悪いことですよ。 



－ ７１ － 

僕、良いことだなんて全然言ってない。 

倫理条例に適用するかのどうかの問題で、決め方としてこの令和３年２月１９日の

全協で、適用することにしようってわざわざ決めたんだから、それ以前は決めてな

い、そういうことです。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

だから、もう常識的だと、合法だとは言ってないっていうんであれば、なぜそれほ

どまでに、不当要求対策要綱や、町職員のハラスメント防止等に関する要綱を、政治

倫理条例の中に取り込むということについて、なぜそんなに反対するのか、私たちと

しては、それが田中議員が、これまでも、そしてこれからも、ハラスメントをすると

いうことが問われないようにしたい、あるいは少なくても、倫理条例以前の問題につ

いては不問に付すということを期待されているんではないのかと思うんですけども、

この点については田中議員はどのようにお考えでしょうか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

そんなこと全く思ってませんよ。非常に悪意に満ちた質問だと思いますね。 

取り込むことに反対したのは、僕は、純粋に法律論で立法技術の問題を指摘してる

んですよ。 

さっき山口さんが全国で１００近く例がある、僕知りませんでした。そんなにある

のは知らなかったと。実際に条例の中にハラスメント条項入れてる自治体があるのな

らね。 

僕が調べた時点ではかなりもっと少なかったと思う。今は最近増えたんですね。あ

りがとうございます。 

あるようにですね、そっちの方が普通なんですよ。条文として解釈として、申し合

わせるというのは、立法技術として非常にいびつなんですよ。おかしいんですよ。 

しかも全協ですよ。僕はそれに反対しているのであって、自分の罪を、罪という

か、何か疑いがかかることを予測して、それを不問にするための予防線として、そん

なことやるわけないでしょう、二見さん。 

僕が言ってるのは純粋に立法技術ですからね。だから、反対したのは、あの時もち

ゃんと言ってたでしょう、条例に盛り込みたいなら条例改正を案として出すべきだ

と。 

条例改正するなら当然委員会でやって本会議で、議論して討論して、あるいはリー

ガルチェックを受けるなりして、あるいは先例を調べるなりして、さっきの倫理条例

の第３項の中にですね、書き加えればいいんですよ。 

そういう手続きをするのが正しい、そして素直な、立法作法じゃないんですか。 



－ ７２ － 

それをせずに、こういういびつなことをやってることに反対してるのであって、何

度も言うけども、ハラスメントや不当要求を私が合法化しようだとか自分が将来を、

やるかもしれないから予防線として外しておこうだとか、そういうことは一切ありま

せんよ。純粋に立法技術の問題で、さっき言った罪刑法定主義であり遡及はいけない

と、やるんならきちっと、条例改正で勝負すべきだと。これは当日、あのときの議運

でもそんな話したと思いますね。 

ですから、二見さんの質問に改めてお答えしますけども、二見さんが懸念されるよ

うな、私は、予防線をはるためとか、あるいは悪意に満ちて、悪意というか自分が何

か悪いことするの予防線があるようなことのために反対したのではない、純粋に立法

技術の問題です。 

○力山 委員長 

はい。 

他には質問ございますか。 

他にありませんか、１ページで。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

では、次に、２ページ目に参ります。 

２ページ目で質問ございますか。 

はい。西山委員。 

○西山 委員 

西山です。よろしくお願いします。 

私が質問したいのは初当選議員からのラインやりとりについてということです。 

事務局員がパワハラを受けて当然とする意見を新人議員間で共有するという内容に

見えましたが、田中議員はどう思われてるでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中委員。 

○田中 委員 

ちょっともう１回いって。 

○西山 委員 

事務局員がパワハラを受けて当然とする意見を新人議員間で共有しようとする、ラ

インの内容に見えましたが、田中議員はどう思っておられますか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

事務局員がパワハラを受けて当然というやりとりに、見えたということですが、こ

こにちょっと、書いてないけど、これですよね。前回、申請書の方で出てきた資料の

ことですよね。 



－ ７３ － 

これもパワハラなら今後ともどんどんやりますと。この言葉が、事務局員がパワハ

ラと受けて当然というふうに受けとめたということになるんですかね。 

だからさっきも説明しましたけども、これもパワハラなら、今後ともどんどんやり

ますと。パワハラじゃないから今後ともどんどんやりますよという、そういう反語的

意味でしょ。 

当たり前だけど、パワハラをやりますなんて。そもそも、これもの、これは何を指

すか。自主勉強会でしょ。自主勉強会を今後ともどんどんやります。 

このラインのやりとりは、その前は、本日の勉強会についての経緯、あるいは本日

の勉強会、説明会ご苦労様でした大変役に立ちました。幹事ありがとうございまし

た。わかりやすい資料でしたと。町内会でも話しできるな、みんな勉強会やってよか

ったね、役に立ったね、って喜んで満足して、非常に有意義な勉強会だったねという

ことだったわけですね。 

それに対して、この勉強会は事務局の反対を押し切ってやった勉強会ですからね。 

それがパワハラだと言われるなら、そんなばかなことはない。 

これもパワハラだというなら、当然パワハラじゃないからどんどんやりますよと。 

そういう意味で書いてるんですね。 

普通に日本語を素直に読めば、そういうふうにしか読み取れないと思うんですが、

僕の感想はと言われても、感想って自分で書いたわけですからね。 

そんなパワハラを受けて当然なんていう意味は全くないし、むしろ逆なんですね。 

これはむしろ、新人議員の方がパワハラを受けたんじゃないんですかね。その自主

勉強会をするにあたって、協力が得られなかった。メールも、事務局の方でやってく

れなかったし、そもそも、特別委員会やろうとして事務局が反対してやむなく自主勉

強会になったわけですからね。 

新人勉強会としては、むしろハラスメントを受けてやむなくやったと。 

パワハラをやったじゃないか、ハラスメントを受けてやむなく自主勉強会になった

と、そういう認識で、書いてるわけです。 

パワハラならというのは当然やるという意味なんて全くないです。全く逆の意味で

すね。 

○力山 委員長 

次の質問ございますか。 

はい。西山委員。 

○西山 委員 

パワハラをどんどんしますということについて、事務局員はどう受けとめるかと、

どう感じるかと考えたことは、ありますか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 



－ ７４ － 

いやそれは考えませんよね。これ大体、新人議員の身内のね、プライベートなライ

ンですよ。 

事務局員に向かって何か言うんであれば、もちろんきちんと嫌がらせなんかせずに

ね、自主勉強会をもっと協力してよと、事務局には言わんといけんと思いますね。 

これ、誰かが見せて、事務局見たとしても、ただ事務局だってこれ見てわかるはず

です。私らがあんまり協力せんかった事を、こうやってやったんじゃねえと。今後と

も協力なしでもやるよっていう意味なんじゃねえって。 

素直に読めば、そう受けとめるんじゃないですか。今どう思うと思われますかって

聞かれたんで想像力を働かせると、そうだろうと思いますね。 

そもそもこれ身内の、やりとりですからね。ここに出すこと自体、非常に問題視し

てる議員もいますよ。このメンバーの中には、はい。 

○力山 委員長 

次の質問。 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

先ほど田中議員が、ハラスメントを受けたのは新人議員の方だっていう発言ありま

したけれども、僕も新人議員の１人として、そういうふうに感じたことはないという

ことだけ一つ、言わしていただこうかなと思います。 

それで、事務局のですね、意に反して自主勉強会が行われたっていうことで書かれ

てます。 

議員の自主的な活動に、事務局の方がですね、そういったことを言うことはないと

思ってるんですけども。自主勉強会に対して、するなとかそういうことを言うことは

ないと思うんですけど、田中議員は何を根拠に、事務局が自主勉強会に反対している

と判断されたのかなっていうところをお聞かせください。 

以上です。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中議員 

自主勉強会に反対してるんじゃなくて、災害勉強会ですよ。この自主勉強会の中身

は実質、災害特別委員会の中身ですからね。 

当初、私達は災害特別委員会を開いて、建設部の説明を受けようと思った。だか

ら、事務局は自主勉強会に反対してるわけじゃなくて、災害特別委員会を早期に開催

することに反対だったんですね。 

８月の災害が起きてすぐやろうや言うて、私たちが提案した。それで、委員長すら

やろう言うて、事務局に言っとるわけですよね。 

だけど事務局の方は、今は何かタイミング悪い、とかお盆がどうとかね。次が起き

るかもしれんけ、そのあとでもいいんじゃないかとか、秋頃がいいんじゃないかとい

うことで、災害委員会の早期開催に反対されたわけですよね。 



－ ７５ － 

そうこうしよるうちに隣の海田町で、もう災害特別委員会を開いて、災害の現場の

報告を受けてると。ほんで、いや、うちはどうなっとんね、わしらも現状を知りたい

ねと。現地調査ができなくても、その写真なり何なりを、建設部長から受けてやるこ

とは十分可能だし。 

そういう話で、事務局の反対というのは、自主勉強会を反対したんじゃなくて、災

害について、何らかの会議を開くことに、事務局が難色を示したから、我々はやむな

く自主勉強会の形で開いたわけですね。 

開いた内容は実質もう災害特別委員会の建設部長報告と全く同じですよ。建設部が

用意した資料をきちっと説明を受けて、我々も受けたし。 

あの時は、建設部長は広テレかなんかにも取材受けて説明したけんねって、やろう

やろうってすごい積極的だったわけですからね。 

だから、現場の執行部もやりたがってる、我々も聞きたがってる。ひいては町民の

ために、きちんと見ながら説明できる。それを事務局の反対というか、難色を押し切

ってやったこと。だから事務局は何も自主勉強会自体に反対してません。 

○力山 委員長 

もうちょっと簡潔にしてもらえますか。 

同じようなことがずっと答弁の中にもあるようなんで。 

じゃあ次を。益田委員。 

○益田 委員 

今、西山議員それから川上議員が言われましたことにつきまして少し関連的に２点

お伺いいたします。 

議員間の私的通信について、事務局とは無関係っていうことを意味されているんで

しょうか。 

何かそういったことについて、おっしゃりたいことがありましたら。 

それからもう１点、それまでに事務局以外へのパワハラを議員から指摘されたこと

はありますでしょうか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

議員からのラインが事務局と無関係かというか、いや、質問があったから答えたん

ですよ。 

このラインをね、事務局がどう受けとめると思ってるのかという質問があったか

ら、そんなことを想定してませんでしたよって答えたわけで、無関係とかどうとかい

うって言われても、無関係ですよね。 

我々そんなこと考えずに、議員同士で作った、まぁ川上さんも入ってるんだけど

も、事務局がどうこうでなくて全く議員同士で作った私的なラインですからね。 

益田さんおっしゃるように、事務局のことは、事務局員に読んでもらうとか、見て

もらうということは全く考えないラインですよね。 



－ ７６ － 

それから、事務局以外からパワハラだと言う指摘。いや、事務局から直接パワハラ

だという指摘を受けてないですよ。 

何度も言うように災害特別委員会を開こうとして、それに対してやりとりしたとき

に、児玉議員じゃなかったかなと思うけど、その早期に開こうねっていうの事務局で

何回もやったとき、事務局が難色を示して、今忙しい時にあんまりその強要しちゃい

けんぞとかね、そういう意味のことを言われたから。事務局もですね、建設部長が出

過ぎたことを言ったとか、すごい抵抗があったわけですよね。 

だから、それを押してやったことであって事務局員から直接これを開くことがパワ

ハラだって言い方はされてないですね。 

でも、多分議員、これ児玉さんだったか、ちょっとよく覚えてないんだけども、そ

ういうやりとりをしてたとき、そういう早期に開こうと言ったら、予算編成時期だか

らあんまり、強要になるよ、とかそういう言い方をされた。 

そういう意味での指摘を受けたということです。 

○力山 委員長 

はい。益田委員。 

○益田 委員 

だから、事務局以外へのパワハラを議員から指摘されたことはないっておっしゃい

ました。そうであれば普通に考えて事務局職員へのハラスメントと関係しているので

はないでしょうか。 

事務局以外へのパワハラを議員から指摘されたことはないっていうふうにおっしゃ

いました。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

災害特別委員会が開けんの反対があったので、それを仕切る形で、自主勉強会を開

いたことについて、事務局が直接田中はパワハラだと、僕には指摘してない。 

周りにいた議員が、今こんなことをやると強要になるよ、執行部忙しいんだからま

だ無理強いしちゃいけんよ、と。 

パワハラいう言葉だったかどうかわからんけど、そういうニュアンスのことは、強

要とか無理することになるからするなよ、いうようなことを僕に受けたわけです。 

○力山 委員長 

はい。 

他に益田委員。 

○益田 委員 

ですから普通に考えて今ないっておっしゃいましたので、事務局と、関係してる事

務局職員へのハラスメントと関係しているのではないでしょうか。 

私はそこ、お答えしていただきたいというふうに思います。 

○力山 委員長 



－ ７７ － 

もう１回今の質問を。 

○益田 委員 

再度申し上げます。 

事務局以外へのパワハラを議員から指摘されてないとおっしゃいました。 

であるのであれば、普通考えると事務局員と関係してる。 

事務局職員へのハラスメントと関係をしているっていうことではないでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。 

○田中 議員 

いや僕はハラスメントでも何でもない、不当要求でも何でもないと思ってますよ。 

反対があったからやむなく自主勉強会やったことは、ハラスメントでもない、不当

要求でもない。当然の道を探って工夫して、我々は勉強した。 

僕は何もハラスメント、むしろ、事務局の方から軽い妨害を受けて、そんな印象じ

ゃないかなと思いますよ。 

○力山 委員長 

他に質問はございますか。 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

２ページ目のですね、真ん中よりちょっと上。私の名前出てますけど、請求議員代

表者二見議員の１月９日審査会説明、１２月２５日に長時間圧力などについて。 

先ほどちょっと発言されましたけども、改めて、何が事実誤認なのか、何が曲解な

のかということについて、ご説明を願います。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

あの時、二見さん、突然、言葉で言い出したわけですけども、後で自分のブログな

んかにも書かれてるんで、それプリントアウトしたんですけども。 

あれ、どこ行った、ちょっと待って。ああこれか。 

驚くべきことに私たちが議長に審査請求した当日にも、田中議員が議会事務局に来

て、長時間居座って圧力をかけた。 

長時間でもないし、圧力もかけてないと。これは事実誤認ですよね。 

それから、マスコミの記者に対していかに正当か長々と説明。それ自体が威圧する

行為です。 

これ威圧する行為という受け止めは、僕は曲解だと思いますね。 

それから、職員の勤務時間後、５時１５分までですがそれを過ぎても帰ろうとしな

い。帰るように促すと、あんたも一緒に帰ろうや、事務局に残らず気か。二見さん大

きな体で窓際でどしってなって、威圧的に、事務局の２人にらみをきかせて、と白を

黒という、驚くべき行為です。 
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白黒というのは僕もよくわからないですよね。 

威圧してるのはむしろ、二見さんの方ではないですかと、そういうことを言っと

る。 

それが白と黒の入れ替わりかもしれませんけども、オセロみたいね。 

二見さんのご自身の発言に対して、今のように事実誤認と曲解があるというふうに

指摘させていただきました。 

○力山 委員長 

他に質問ございますか。 

はい。二見委員 

○二見 委員 

それでは、長時間ではないっていうふうにおっしゃられたんですけども、私は田中

さんがいつからいるのかというのは、途中で事務局からＳＯＳを受けて、行きました

ので、始めの時間は私自身はわからないんですけども先ほど田中さんの発言によりま

すと４時ぐらいからいたと。４時半ですかね、これは、事務局に確認したいと思いま

すけど。 

そして終わりは、先ほどやっぱりちょっと短めに言われたような気がするんですけ

ど、私の確認では５時４０分までおられていました。 

その中で、録音もあって、田中議員もご覧になったようですけども、もう５時半を

過ぎていましたので、田中議員もう５時半過ぎてますよ、あなたがいたらね、職員は

帰れませんよ、というふうに言っても、いろいろあれこれ言って帰らないと。またさ

らに５分経ちましたよと、こういうふうに言っても、帰らなくて、今度は私を巻き添

えにして、というか白を黒と。私がいるから事務局職員は帰れないんだと。 

私は事務局からＳＯＳを受けて行ったわけですから、私が帰せないようにするって

いうのは、およそ考えられないんですけれども、まず、この４時台から５時４０分だ

と思うんですが、終わりの時点、私、確認してますので。２時間近くですね、いたと

いうことについては、お認めになりますか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

１時間あまりじゃないですか。４時半から５時半過ぎまでね。 

居座ってた時間は多分二見さんの方が長いですよね。 

あんまりこのやりとりをしてもどうかと思うんですけども、いずれにしても、何が

されたのか僕さっぱりわからなかったから、来たわけですよ。 

そしたら、請求が出てるということでそこの文書を読んでたわけですね。 

威圧するじゃなく、いや、一体これなんねと。で、読みよったわけです。 

そこへマスコミも電話してくる。 

圧迫してるんじゃなくて、僕は圧迫されて、何かびっくりしてきて、慌ててこうや

って読みよったとこですよね。 
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で、帰る時間は、引っ張ったのは、二見さんの方じゃないですか。僕は、入口のド

アで帰ろう帰ろうって。それで二見さんは、窓際でドシッと座ってですね、お帰りく

ださいお帰りくださいと、自分は居残っとるわけですね。 

外には新聞記者が１人いましたけどもね、結局だから、事務局が帰ったのは何時

か、新聞紙への対応があったのが何時かわかりませんけども、だから、二見氏がここ

でさっき言ったように、驚くべきことに私が長時間に座って圧力かけてマスコミに

長々と説得したというのは違うと、そういうことであります。 

○力山 委員長 

他に。 

はい。二見委員 

○二見 委員 

私がですね、５時前後に、事務局に駆けつけたときにはですね、田中議員は資料を

読んでいるのではなくて、事務局から受け取った、どういう経緯で受け取ったか分か

りませんけれども、マスコミ相手に、職員の椅子に座ってですね、長々と長時間にわ

たって自分がいかに正しいのかということを説明をされていたわけです。 

まあね、それは自分の主張されるのはご自由ですけれども、そういうことをするん

だったら、ご自宅か、あるいは事務所もあるようですので、そちらで電話をされたら

いいんだと思うんですけども。 

その場ではね電話番号だけ教えて、自宅でされればいいんですけども、いかに正し

いのかっていうことを、職員の椅子に座って長々と話すっていうのは、やっぱりこれ

私から見ても、異様な光景でした。 

そしてそのあとですね、この資料、別紙２ですね、これを誰が作ったのかと、いう

ことを執拗に聞いてきまして、これはいろんなやりとりありましたけれども、我々の

責任で出したものだというけれども、先ほどもちょっと発言がありましたけども、納

得しないと。 

でも普通に考えて、当町でもね、様々な条例とか、いろんな提案がありますけれど

も、それはすべて町長の名前で出ているわけで、それを誰が書いたか、担当課ぐらい

はね、あれですけども、直接の執筆者が誰なのかということは、これは地方自治体で

も、もちろん国でもそうですけども、これは問題にならないんですよね。 

それを執拗に聞いてくる、ということが、話の前半で、そして私が勤務時間を過ぎ

ているということを指摘したら、とにかく私と一緒に出ないと帰らないと。 

先ほど田中議員自身も言いましたけれども、私がいるから帰れないんだと。 

それは、僕が事務局職員を守るために、家から議会事務局に駆けつけたわけで。 

田中議員と私のやりとりでもですね、私がですね、いやちょっと待ってじゃないで

しょうと、事務局長をはじめ、事務局員に威圧的な態度をとってきた。そういうこと

があるから僕は心配で、この前に座っているんであって、今のやりとりにあるよう

に、延々と同じことを繰り返して帰ろうとしない、これは嫌がらせですよね、と私が

田中議員に言ったところ、帰さないとしないのはあなたですよと。私が、いやいやそ
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んなことはないですと、だからお帰りください。そしたら田中議員がお帰りくださ

い、もう帰ろうぜと。こういう不毛なやりとりが続くんですけれども。 

で、田中議員がですね、何と、心配なんよ、あなたの大きな体で威圧的に声も大き

いのが、威圧的にやね、と。私がですね、いや、僕は威圧的に事務局に対応したこと

ないですよねって。そしたら事務局員がないですよと。 

ですから私も、ないですよ、はいはいどうぞ、と。そしたら田中議員が大きな体で

座っとるわけだねという、そういう物語を引き続きしたわけであります。 

そういう、事務局を守るために行った私が、なぜ事務局を帰さないようにしている

のか、おおよそ有り得ない話だと思うんですけど、そういう話をされたのは一体なぜ

なんですか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

僕は、さっきも言ったように、４時過ぎに、何が出てるかわからないから文章読ん

でたわけですね、事務局員とは全くやりとりしてませんよ。 

これ、何があったんですかと、この文章を受け取って一生懸命読んだ。 

そこで電話かかってきたから、マスコミ探しとるんだろうから、私はここにおるよ

と。電話代わってね、言って代わって。 

いかに正しいかとかどうとかいう言い方したかどうかわかりませんけど、とにか

く、わからないものを突然４時過ぎに駆けつけて、事務局しかないわけですね。家の

方が遠い。市内から帰ってくるわけですよね、これ。 

そこで読んでたわけですからね。事務局とやりとりしなくて、そういう読み込んで

てきよるうちに二見さんが来たと。 

それで文章を読むと請求代表人のところは二見伸吾議員になってると。あれっと思

ったわけですね。代表議員なら、じゃあこれどういう意図でこれどうやったのと、も

うもうちょっと聞けると思ってね、この資料、何でこういう説明を作ったのと。で、

読むとさっき言ったように、文章。 

○二見 委員 

  委員長、私の質問に答えるように言ってもらえますか。 

○力山 委員長 

はい。 

質問へ答えてください。 

○田中 議員 

事務局を守るために、僕はさっきも言ったように、事務局員になんのプレッシャー

も加えてないし、二見さんが守るために来たとおっしゃるけども、僕はそれに対して

何も事務局にしてないし、請求代表者のところに名前があったからね。 

初めてこれ見てあれ、二見さんが。 

○二見 委員 
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  委員長。 

○力山 委員長 

はい。 

ちょっと発言を。 

○二見 委員 

  委員長、私が質問したのは、二見さん大きな体で窓上にどしっとなってね。 

威圧的に、事務局員の２人にらみをきかせて、と。事務局員残らす気か、パワハラ

するんかというふうに言われたのはなぜですか。 

この点についてお答えください。簡潔に。 

○田中 議員 

なぜですかって、もうその通りじゃないですか。 

結局２人で居座って、そこで二見さんが僕に威圧的にやりとりすると。結局５時過

ぎてこんなやりとりすべきじゃなかったんでしょうけどね。２人でやりとりすること

が結局、事務局員を居残らせることになるから、こんなことやめようやという意味

で、二見さんと一緒に帰ろう帰ろうって言ったけど。二見さんは窓際にずっと座って

るじゃないの。私はドアの方でもう帰ろうとしてるじゃないの。 

事務局員を開放するためにも、私は帰ろうとしてるんだから二見さんそんなとこに

どかっと座らずにさっさと帰ろうねと。 

そういう事務局員へのプレッシャーだというんなら、じゃあ２人一緒にさっさと帰

ろうじゃないかと、そういうお誘いをしてるわけですね。 

○力山 委員長 

はい。 

○二見 委員 

今のでわかりましたけれども、田中議員は、私がいて、私が事務局員に威圧的に対

応しているので、自分は帰らなかったと。 

そういうふうに。違うんですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

いや、だから二見さんは僕の方をにらみつけて、威圧的に行動してるから、この２

人のやりとりが終わらんじゃないかと、そういう全体含めてのことでしょ。 

○力山 委員長 

はい。 

○二見 委員 

以上です。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 
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同じことで、同じ部分で関連なんですが、このたび、職員側からもＳＯＳが発せら

れた形で、３年以上前から被害を受けてまだ治ってない、ということがおそらく、ま

だ読んでないですけど、診断書を読めば、まだずっと重なってきた被害で傷ついてき

た心身が治ってない、というのが明らかになるんだろうと思いますが。 

そういった職員とですね、パワハラをしたと言われている議員が同室に居続けるこ

とが、パワハラを受けた側にとって、威圧感や恐怖を感じさせる行為だというふうに

は思いませんか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

簡潔にお願いします。 

○田中 議員 

いや、それは僕仕事ですからね。同室って部屋に入らんと仕事になりませんよ。 

さっき言ったように、これ自分に対する請求書が出てきたわけだから、それ確かめ

ないとどうしようもないわけでしょう。 

で、市内に行ってマスコミからは電話かかってくる。何ですかって。事務局行きま

すよ。 

で、診断書が最近出たということですけども、事務局で、仕事をせんことにはこと

にならんでしょ。 

僕の存在そのものが、今の山口さんの言い方だとですね、パワハラだみたいな、一

緒にいることで、あなた、相手にプレッシャーを与えていることに気づかないのかみ

たいな言い方されるけど、それ言うんならお前死ね言うんと一緒じゃないんですか。

来るなというのと一緒じゃないですか、ちょっとひどい言い方じゃないですか。 

○力山 委員長 

はい。山口委員 

○山口 委員 

事務局からの資料というのは、別に同室にいなくても読めるものであって、田中議

員がそういった配慮をしないんですよね。相手に対して、自分のやりたいようにやっ

て、常々配慮をしてこない。 

言動についても、そう。威圧感や恐怖って書かれてましたよね。田中さんが怖いん

だ、と職員が言ったということ。 

そういったことの積み重ね、先ほども言いましたけど、やっぱりこういうことをし

たら職員がどうか、どう思うんだろうとかっていう、やっぱり想像力のなさですよ

ね。それが積み重なって今回のパワハラの、根源になっているというふうに私は思い

ます。 

やっぱり注意して欲しいなと思います、こういうことは。 

○力山 委員長 

他にはい。 

西委員。 
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○西 委員 

別紙２のところで、ちょっと聞かせていただきたいんですが。 

田中議員の求める議会運営の透明化、議論の活性化、迅速な議会対応などの提案

は、具体的なものは議会運営委員会において審議され、採決されて委員会として結論

を終えていると。 

それ以外を議会事務局に求めるのは筋違いだと思う。思い通りにならないことの実

現を議会事務局へ要求するのは筋違いで、議員間で結論を得るべきことで、事務局が

はっきり言って迷惑だと考えてる、ということなんですが。 

私もですね、梶川さんの後を継いで、実は議会運営委員会の委員長やってるんです

が、私の担当のとこで１ヶ所出て、一番最後に出てるんですが。これはちょっと、僕

は間違いを言われていると思うんですが、その点についてはいかがでしょうか。 

事務局が、田中議員の言われていることをあまり良いと思われてないということに

ついて。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

いろんな議会改革、提案だとかね、審議は当然委員会で決めるべきことですよね。 

だから、もちろんそれやってきてますよね。 

だけどもここに書いてあるように、議員間で提案する以前にね、事務レベルでこれ

は出せないとかね。あるいは、これは違法ですから出せませんとかね。そういうこと

を結構指摘して、さっき僕も説明しましたけどもね。 

そういう場合はやっぱり事務局レベルで話をするわけですよね。 

あるいは、本来議員間でやるべきことを事務局が、それは、事務局としてストップ

させます、とかいうこともさっきいくつか指摘させていただきましたけども。そうい

うことについては、事務局と話しせにゃいけんわけですよね。 

だから、基本的には西議員おっしゃる通りです。 

いろんな議会改革や、透明化とか、町民のためにどういうよりよい議会にしていく

かと、これ議員で話するべきことで、大いにやってます。 

だけどそれを持ってく以前に、事務局レベルでストップがかかったり、あるいは事

務局が、これは手続きできないんですとか、法的にはこうなんです、とかいうて説明

する場合は、やはりそこで僕らも説明せにゃいけんわけですね。 

その中で、不当要求だとか、パワハラだとか言われることが、結構ここにあったと

いうことだろうと思いますが。 

もちろん筋違いのことはもちろんしてませんし、議員間のこともやる。それ以上の

ことも両方やっているつもりです。 

○力山 委員長 

他に。 

はい、西委員。 
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○西 委員 

田中議員、先ほどの質問書ですね。手書きでやると。 

もうこれ事務局がこうやってください言っても、それを押し切られて、手書きで出

されてますよね。事務局はどう言っても、それは嫌だと。 

言われてないですかね。 

○田中 議員 

いや、手書きでは出してない。手書きにしとる議員もいると言った。 

○西 委員 

次にですね、田中議員は、改革改善は提案当初無理に見えても、議員と職員の議論

だから道が開ける例は多く、そうした職員が力を信じ、粘り強く話す田中提案が、概

要に記されていると書かれていますが、議会運営については、議会運営委員会で議論

すべきことです。 

あなたのいう議員と職員の議論とは何でしょうか。議員と職員の議論とは何かとい

うことを質問したいです。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

誰か、さっきも似たような質問がありましたけども、例えばもう、しょっぱなの１

からそうですよね。 

議長選びの立候補制についてね。これ道開くためには、まず事務局のとこがね、こ

れ駄目だできないっていうわけですから。提案する以前の議事運営といいますかね、

シナリオの段階で、もう断られてるわけですからね。ここはやっぱり粘り強く話した

一つですね。 

それから、ほかにもあるかな。 

傍聴のあり方も、委員外議員のあり方、つまり委員会の会議規則、委員会条例の解

釈だとかね。ここは熱心にこう解釈したら道が開けるんじゃないかいうことは、やっ

ぱり事務局と粘り強く話して、法令解釈でこれできるんじゃないの、前例がこうだっ

たんじゃないの、ということで、新しく道が開けていくわけですよね。これもその一

つじゃないですかね。 

だから、今の調査申出書の問題にしてもね、書式の問題ですからね。 

これは事務局レベルで、よりよいものを、直すことはできるし、それによって、わ

かりやすい文章もできていくと思いますよね。 

○力山 委員長 

他に。 

はい、西委員。 

○西 委員 
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議員と職員の議論というと、好ましいディスカッションのように聞こえますが、事

務局員が、喜んで田中さんと議論していたとはあんまり感じてないわけなんですよ

ね。 

やっぱりある程度、田中さんが折れるときは折れて、大きな声出さずにゆっくり

と。先ほどもちょっと聞きましたけど、ちょっと田中さん短絡的なところがあった

り、声を大きくしたり。 

私１回だけ注意されてると言いましたけど、先ほど田中さんにも。大きな声、１６

年で１回しかないんですよ私はね。 

田中さんはたびたびあるわけなんですよね。 

その点について自分の気持ちの反省、謝るとか。私謝ったのは１回ありましたけど

それ以来１回も謝ったことないし、人から非難も受けたこともないです。 

その点について、田中さんちょっと気が荒いとか、口が悪い、人を傷つける、声

で。これですね、一種の恫喝にも感じられるんですが、僕とすればね。 

その点について、田中議員どのようにお考えですかね。何回も謝られてるわけなん

ですが。私はもうちょっと事務局を大切にして、それから事務局員と仲良くして、そ

れから田中さんが事務局へ聞こうとするものを、聞かれるように当初からしとる方が

いいんではないかと、人間として。田中さんの人間性について言うとるわけなんです

が。 

やっぱり１期目ですよね。まだ、一期も経ってないわけですよね。 

ちょっとある程度おとなしくして、大声出さずに。私でさえ出したことがないって

いう、１６年で１回しかね。 

ちょっと、そこらは人間として考えていっていただきたいと私は思うんですよね。 

いかがでしょうかその点については、 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

ありがとうございます。 

ただね、声の大きさがどうなのかとかね、やっぱり本当に興奮してしゃべっとるの

かどうかね、それ録音データがあるわけですからきちっとですね、調べて、ちゃんと

見た方がいいと思いますね。 

それから、人の道、人間性だと言われればもう僕はどうしようもありません。僕は

もう駄目な人間です。本当に申し訳ない。 

人間はできてない、口は悪い、荒っぽい、もうジェントルマンじゃない。西さんの

ような素晴らしい人、人格識見等もすぐれて、口調も紳士的な、そういう方ではな

い。 

それはもうどうしようもないです。私の生まれと育ちと、これまでの中で。自分と

しては、かなり丁寧に、いろいろやってきたつもりですけどもね。 
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そうおっしゃられるならば、そういうふうな人間なんでしょう。そういうふうに見

てやってください。 

僕としては、ちょっと理屈っぽいところはあるけども、そんな相手をおとしめるよ

うな暴言だとか、そういう意味でのやりとりはしてないつもりですよ。理屈でやり合

ってるつもりです。 

○力山 委員長 

他に、はい。 

○西 委員 

今のところで例えば叱責するとかね、職員をね。田中さんも一応議員として選ばれ

て、議会人として出てきたわけなんですよね。 

だからそれを、僕の性格だからしょうがないでは逃げられんと私は思うんですが、

議会人として。それはちょっと反省すべき点は反省してもらわんと、私は納得できか

ねるということでご理解ください。 

○力山 委員長 

よろしいですか。他に質問等ございますか。 

はい、山口委員。 

○山口 委員 

別紙２、１から１４ページの概要についての３行目で、改革改善の提案は、当初無

理に見えても議員と職員の議論の中から道が開ける例は多くとあります。 

先ほどの説明の中で、一般通告書の書式変更とか、委員外議員ですとか、傍聴が実

例なのだと思うんですが、多くとありますので他にもあれば、他の実例を挙げてくだ

さい。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

例えばあれもじゃないですか、星取り表なんかもそうじゃなかったんですかね。 

あれは僕が、委員長のところに提案で出して、議会報特別委員会が取り上げてやっ

てくれたわけですけども。あれも、議会報だけでできるんじゃと言うけど、いやそん

なことない、きちっとみんなで議論しようね、ということで全体説明になったし。 

そもそも最初の、今当たり前のようにやっているＹｏｕＴｕｂｅ中継もですね、当

初は事務局案は、ＹｏｕＴｕｂｅじゃなくて正式動画で、２００万だったか、１５０

万だったかで発注して、やるという事務局提案だったのを、僕はもうとにかくＹｏｕ

Ｔｕｂｅで、安くできるんだからとせっせと説得してですね。事務局も提案をやり変

えて、当初の当初予算から補正予算の時にですね、ＹｏｕＴｕｂｅ案に、考え直して

くれたわけですね。 

これ何か大きな、僕の粘り強い説得で、ＹｏｕＴｕｂｅに道が開けたことも大きな

ことなんじゃないんでしょうかね。 
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それから、文章のこと、会議録のこと。ここにあるだけでも今のようなですね、こ

とが、あるわけですね。自主勉強会は残念ながら自主勉強会になったわけですけど

も。メールの転送の話も、結局は是正されて、話の中で事務レベルで改善して、ノー

チェックの垂れ流しをやめることになったわけですよね。 

いろいろ、ここにあるだけでも、そんなことがかなり書いてありますね。 

○力山 委員長 

他に質問は。 

はい、山口委員。 

○山口 委員 

わかりました。ＹｏｕＴｕｂｅはね、全協でみんなでやって、議員で決めてますの

で、これが職員との議論の中から開けた、というのとはちょっと違うとは思うんです

が、他の点につきましては、実際はどうだったのかというのは、今度、職員の聞き取

りのときに、田中議員がおっしゃることが本当なのかどうか、というのを聞いていき

たいと思います。 

というのがですね、基本的に、職員の力を信じて粘り強く話す田中の提案とありま

すが、特に議会運営に係る変更、町民に近い議会運営に係る変更などは、議会運営委

員会での決定が必要であり、職員に変更を決定する権利はないことはご存知ですか。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

さっきも西議員からも質問がありましたように、本来、議員同士でね、決めること

ですよね。 

だけども、それに諮る前に、さっき言ったように事務レベルでね、これはできない

と言われたり、ここは申し合わせでこうなってるからできないよという、そういうこ

とが多々あるわけですよね。 

だから、何度も言うように、筋違いなんですよ、西さんも指摘された僕も書いてあ

るように。 

本来議員同士でやるべきこと、それが、事務局レベルでいろいろ、関門といいます

かね、考えにゃいけんことがあるよという指摘なので、そこはやっとる。当然やっと

るということです。 

○力山 委員長 

他に質問は。 

山口委員。 

○山口 委員 

それは、事務局職員としては、できると答える権利がないので、できないであると

か議長に相談しますとか、そういう答えしかできないことがわかっていて、粘り強く

話し続けたということでよろしいですか。 

決定権がないというのは、ご理解されてるという前提なんですけど。 



－ ８８ － 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

いや、何度も言うように、議会レベルの範囲内で、例えば文書の改善だとかいうの

は、別に議長じゃなくても、事務レベルで改善できることがあると思いますけどね。 

○力山 委員長 

回答になってないと思いますが。 

○田中 議員 

すべてのいろんな改善、議長や委員長のね、決定権下における改善ではないと思い

ます。さっき言ったように、事務局レベルでできることもあるだろうし。 

○力山 委員長 

田中議員、質問と答えがちょっと乖離しているんですが。 

要は議会運営委員会でないと決定できない事項を、事務局が、そうしますという決

定権限は全くありませんよというのを、山口委員は言われとって、それはご存知です

かという質問なんですね。 

○田中 議員 

具体的に何のことなんかよくわからんけど、もちろんそうですよ。 

事務局に権限のないことは、事務局は権限行使できませんよ。 

ただ、ときに事務局の権限がないのに事務局権限だということも、織り交ざってる

ことがあるわけですね。 

○力山 委員長 

他にありますか。 

山口委員。 

○山口 委員 

ですからそこで、事務局権限が及ばない部分に関して、田中議員がいかに粘り強く

説明しようとも、事務局では決められない、できない、それは議長に、相談しないと

いけないという返事しかできない、ということはご理解されてますか。 

○田中議員 

もちろんです。事務局に権限のないことは、議員、議長の権限であることはそっち

では諮らないといけないわけですよ。当たり前ですよ。 

○力山 委員長 

はい、山口委員。 

○山口 委員 

では、事務局の権限で決定権がないことについて、事務局に対して粘り強く、説

明、説得したとか、議論をしたということはありましたか。 

○力山 委員長 

はい。 

○田中 議員 
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何か、ちょっとよくわからんですけど、例えばどのテーマについて、どの議題につ

いてのことなのか。 

今言ったように、事務局に決定権がないことを事務局にせっせと言ってもしょうが

ないですからね。それを議長とやらにゃいけませんからね。 

逆に、事務局に決定権がないけど、事務局が決定権があるというんなら、じゃあそ

れは、事務局こうやってやったほうがいいよ、って言わにゃいけんだろうしね。 

だから、ケースバイケースじゃないんでしょうかね、中身によってはね。 

だから、その中でいろいろ道が開けることもあるし開けないこともあるということ

だと思いますね。 

○力山 委員長 

他には。 

はい、山口委員。 

○山口 委員 

分かりました。田中議員が、事務局権限のないことに関しては、粘り強く事務局に

働きかけたことがない、説得したことがない、というふうにおっしゃられますので、

これも事務局の聞き取りの時に、正確なニュアンスを確認したいと思います。 

もしね、決定権がないゆえに、正確な返答ができない職員に対して、粘り強く話す

ことは、やっぱり事務局に対しての不当要求そのものであり、田中議員の自己満足で

あるだけではなく、事務局員のね、職責の範囲を超えており、業務上明らかに返答が

不可能な議論を長時間続けられる。過大要求になっていたと、やっぱり考えられま

す。一方的な議論を長時間続けられた職員の心身的負担は大きかったんじゃないかな

というふうに思います。 

また、１から１４ページの概要について、田中が求める、透明化や議論の活性化、

迅速な議会対応などの提案が事務局に対する不当要求、過大要求とされているとあり

ますが、これはむしろ長年にわたり繰り返し、決める権限のない決定権がないゆえ

に、正確な返答ができない職員に対し、粘り強く一方的な議論をしかけ続けた。 

強い口調を、繰り返された田中議員の、事務局職員に対する不当要求、過大要求の

常習性を疑うことになると思います。 

これは職員に対しての聞き取りで確認したいと思います。 

以上です。 

○力山 委員長 

他にございますか。ありませんか。 

はい、児玉委員。 

○児玉 委員 

２ページ目ですね。 

○力山 委員長 

はい。 

２ページ目です。 
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○児玉 委員 

下から３行目のところにですね、ハラスメント被害は、町の総務課長を窓口とする

相談、申し出ができてハラスメントの苦情相談処理委員会が対応処置すると。 

そこに報告はされていません。当然のことながら、この一連の件はね。 

これは報告がないからどうなのかっていう、これどういう意味なのかっていうのを

ちょっと教えていただきたいと思います。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

いや、僕もよくわからんですよ。 

なんで報告がないのかなと思って指摘しとるわけです。 

さっき言った、別に僕が言うわけじゃないんですけども、例えば、被害救済だとか

ね、その繰り返される、そういうパワハラを早めにストップする、ということであれ

ばですね、もっと早く、対応があるべきだろうし、そういう指摘もあるだろうけど、

ここ２年間ないのは。 

ここに来て、倫理委員会が開かれるのはどういう意味かなという指摘です。 

○力山 委員長 

はい、児玉委員。 

○児玉 委員 

そもそも、職員同士であれば、ここの窓口を使うっていうことはあると思うんです

けども、議員を対象としているものですから、先ほどの議事録の中にもありますけ

ど、もしこれらの行為があったときは議会がみずからの自立権を発動させるべきで、

要綱とは別に政治倫理基準を適用することを申し合わせることに、よるというふうに

書かれてます。 

そういうことも含めて言いますと、そのために、今回の政治倫理審査会が行われて

るというふうに私は思います。 

確認しますけども、今回、苦情相談処理委員会が開催されてないということで、田

中議員に報告あるような仕組みっていうのはありますか、ないですよね。 

苦情相談委員会からですね、今回の案件ありましたとか、開催されましたとかいう

ような情報が入るような仕組みにはなってませんよね。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

いや僕はそれ分からない。仕組みはどうなっているんですか。教えてください。 

○児玉 委員 

田中議員の方に入ることになっていませんよねっていうのが私の質問です。 

○田中 議員 
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よく知りませんそれは。どういう仕組みになってるか。少なし、僕は聞いてないけ

ども。 

ただ、この要綱はですね、議会の事務局職員も要綱の対象であって、あるいは外部

からのこととかですね、ハラスメントについては、通報の窓口は総務課長になっとる

と、議会の職員もですね、はい。 

○力山 委員長 

ここの、２ページ目はですね、最後のところにそれらがされた報告がないというの

が、もう結論づけて書かれているんで、それに対してどこかから報告が入るようにな

っとるから、こういった形で書かれとるんかどうか。 

○田中 議員 

いや、すいません。書き方がまずかった。 

私は聞いてないということです。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

はい。二見委員 

○二見 委員 

ここに、ことさらハラスメント苦情相談処理委員会があってそれが対応措置する

と。それがされた報告がないということをもって、何を言おうとされているのか。 

ないから、それに該当する事例は自分にはないということがおっしゃりたいのか、

その点についてお伺いします。 

○力山 委員長 

はい、田中議員。 

○田中 議員 

一般的でしょうけども、この苦情処理委員会なりの総務課の窓口が動くとですね、

対応措置をとるわけですよね。 

委員会ができて、執行部側にですね。対応措置をとるわけですから、その対応措置

の中でいろんな人事の配慮があったりするのか、あるいはそういう、ハラスメントな

り不当要求をした相手に対してですね、こういうことが報告受けてますよ、という通

報が当然あってですね、いろんなそういう措置なり対応がされるのか。 

これが、処理委員会が、普通に取るやり方だろうと僕は思ってるわけですね。 

だからそれがないという、ここ２年というか。これずっとないのはどういうことか

な、ということで書いておるわけです。 

そこがないままに、今、倫理委員会が開かれているという意味はどういうことなの

かなと思って、一応記録として残しておこうと思って。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

はい。二見委員。 

○二見 委員 
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その点については児玉委員がね、議員がおっしゃいましたので、繰り返しません

が、一言で言えば、議会が自浄能力を発揮するために、みずからやるということ。そ

ういうことでやっているのであって、このハラスメント苦情相談処理委員会が動いて

いないから、はっきりお書きになったわけじゃないし、わからないとおっしゃってま

すけれども、ハラスメントがなかったという証拠にはならないということを、確認し

ておきたいと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

（なしと呼ぶ者あり） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○力山 委員長 

ここで時間延長いたします。まだ議事が残ってますので、時間延長を行います。 

休憩を１回しましょう。では、再開は５時。 

＜休憩 午後４時４２分＞ 

 

＜再開 午後５時００分＞ 

○力山 委員長 

休憩中の審査会を再開いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

３ページ目で質問ございますか。 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。二見です。 

３ページ目の事例１の第１項ですけれども、多くの市町で所信説明会が実施できな

いか相談、相談というソフトな表現になっていますが、私たちの用意した別紙２で

は、いきなりでできるはずだから導入しろと声を荒げて一方的な要求だ、というふう

になっています。 

先ほどそういうことを言ったら、考えられない、事実でないと、いうふうにおっし

ゃられましたけども、両者には大きな隔たりがあります。 

声を荒げた要求などをできない初々しい新人たちというふうにも資料に書かれてお

りますけれども、初々しいかはともかくとして、いきなりでできるはずだから導入し

ろと、声を上げるということはなかった、あるいは、いきなりでできるはずだから導

入しろと言ったことは事実ではないと、こういうふうにおっしゃるんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 
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はい。その通りです。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。二見です。 

事例１の２項ですけれども、所信表明会が違法だとの根拠は示されなかった、とい

うふうにありますけども、事務局職員はいつ、所信表明会が違法だというふうに言っ

たんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

ん。 

〇力山 委員長 

いつ違法だと言ったかというふうに、所信表明会がいつ違法だと言ったか、事務局

員がいつ言ったかということで。 

〇田中 議員 

僕そんなこと書いてある。ん。どこに書いてある。 

〇力山 委員長 

ごめんなさい、資料どこですか、どこ。 

〇田中 議員 

どこに書いてある。 

○二見 委員 

そうそう。 

所信表明会が違法だとの根拠は示されなかったというふうに２－２、二つ目の最後

に書かれてるんですけども、根拠が示されなかったということは、違法だというふう

に言われたというふうに、普通は理解するんですけど、それは事実と違うんでしょう

か。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

ん。 

〇力山 委員長 

一番右側の資料の２段落目。 

○田中 議員 

はい、はい。 

ほいで。 

○力山 委員長 

はい。 
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もう一回、言ってください。 

○二見 委員 

はい。 

もう１回、じゃあ、もう一度繰り返しますけれども、３ページ目のですね、①の２

段落目といいますか、線で区切ってある二つ目のところの、最後の行に、所信表明会

が違法だとの根拠は示されなかったというふうに田中議員お書きになってるんですけ

れども、所信表明が違法だとの根拠は示されなかったということは、所信表明会が違

法だというふうに言われたというふうに読めるんですけども、それは事実と違うんで

すか。 

〇田中 議員 

  ん。 

〇力山 委員長 

今の最後の行ですね。 

○田中 議員 

いやわかりますよ。 

あの要するに、所信表明会が違法だとは、僕言われてないですよ。 

できんできんとね、できないんだという言われ方を、言い方はちょっとよく覚えて

ないけども、されたから、できんことないでしょ、いう言い方を多分やりとりがあっ

たんだと思うね。 

○力山 委員長 

はい。 

○二見 委員 

はい。 

ということは所信表明会が違法だというふうには言われなかったということでよろ

しいんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中議員 

ええ。違法だとは僕言われたとは書いてないですよ。 

できないできない言うけども、こっちとしては違法じゃないでしょういうことを確

認したんだと思うんです。 

○力山 委員長 

二見委員、いいですか。 

はい。 

他に。 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。 
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同じく事例１の３項目ですけども、事務局員も、新人も冷静に意見交換し、声を荒

げることはなかったというふうに書かれています。 

これは全体の中に、田中議員も紛れ込ませているような表現だと思うんですけれど

も、このとき、田中議員も、大きな声を出すことはなかったと。 

そういう意味でしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

そうです。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

同じく事例１の４項目めですが、現職、これは新人議員でない議員のことと思われ

ますけれども、現職に所信表明会の開催協力を申し入れる文書を渡すため、事務局に

メール依頼など、協力を要請したが、事務局Ａは拒否とあります。 

職員が断ったのは、先ほども出ていましたけれども、ちょっと待ってくださいね。 

事務局職員は、議長の指示のもとに仕事をするということについては、事務局規定

の第４条ですね、事務局長は議長の名を受け、議会の仕事をする、とありですね、書

かれていることは、先ほどのお話でご存知のようですけれども、ですから、議長の名

ではありませんので、断るのは、当然だと思うんですよね。 

田中議員は協力要請したが事務局Ａは拒否、と書かれているわけですけども、これ

はどうも、断った事務局を非難してるように読めるんですけども、そういう理解でよ

ろしいですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

ん。 

別に非難とかいうんじゃなくてこれ事実として、頼んだけど断られたということで

す。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

ということを書かれたにすぎない、という理解でよろしいですか。 

○田中 議員 

そういうことです。 

○力山 委員長 

はい。 
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他にございますか。 

はい。 

○二見 委員 

事例の５ですけれども、脱法行為を堂々と主張、すいません、まる５ですね。 

まだ。 

すいません。 

フライングしました。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

はい。 

③ですね、初当選議員研修についてちょっとお伺いするんですけれども、田中議員

が、弁当を取ろうという発言をされているんですけれども、これ、先ほどもちょっと

話があったと思うんですけど、もう１回なぜ弁当を取ろうと言ったのかご説明いただ

いてもよろしいでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いや、午前中で終わりそうにないからです。 

○力山 委員長 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

はい。 

で、そのあとにですね、足らなければ徹夜で頑張ろうぜと、いうことをですね、議

員に呼びかけたというところで、こちら、こちらが用意してる資料ですね、この田中

議員の資料ではなく、こっちの資料ではですね、ここでは今夜１２時まで議論するか

というふうになってるんですけれども、それをですね、事務局員が拒否しているんで

すよ。これについてお答えいただけたらと思います。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

  事務局員。 

○川上 委員 

わかりますか。 

こちらが出した資料です。 

○田中 議員 
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  ああ、書いてある、書いてある。 

○川上 委員 

議員に呼びかけたのに、事務局員が回答してるんですけれども。 

これについて、ご説明いただけたらと思います。 

以上です。 

○田中議員 

はい、わかりません。 

僕が言ったのは、事務局に対してね、脈絡もなく、事務局に今夜１２時まで議論す

るかなんては言ってない。 

○力山 委員長 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

はい。 

１２時までは、今夜１２時まで議論するかとは言ってないけど、徹夜、足らなけれ

ば徹夜で頑張ろうとは言ったってことは間違いないってことですね。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

４年前のことなんで正確には覚えてないんですけども、この後も時々僕言いますよ

ね。今日徹夜でってね、熱心にやる時にね、そういう言い方しますよね。 

そのたぐいだと思う。 

○力山 委員長 

はい。益田委員。 

○益田 委員 

すいません。 

関連なんですけど、先ほど足らなければ徹夜で頑張ろうという趣旨のところで、以

前、自分が労働組合と同じような考えで徹夜をしたっていうふうに言われてますけ

ど、その考えは変わりませんか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

ごめんなさい。 

組合でやったときの交渉いうのは一つの経験ですけども。 

だから、やろうという意味じゃなくて、徹夜交渉というね、冗談めかしてこれを言

ったという意味で、例えば話としては適当でありませんでした。申し訳ありません。 

○力山 委員長 

はい。 

他にありますか。 
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はい。川上委員。 

○川上 委員 

すいませんじゃ続いてですね、３－２のとこですね。 

初議会で使用する、議事次第を出せと。 

言えば、当然事務局は、拒否すると、拒否というか、ここに何か田中議員は書いて

ますけども、議会ルールを知るために行われる研修会で、議会ルールを知らないもの

が勝手な要求をすれば、パワハラと思われて仕方ないというところなんですけど、ど

う思われますか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いや、それパワハラというのは、その知らない人間が、要求して、駄目ですよって

断られ、それは、何。地位の上のものが下に向かって、威圧的に出せというのと全然

違うじゃないですか。 

パワハラじゃないですよ。 

この時、僕以外の議員もなんかそんな話をしてね、あのとき、確かその３日後の、

議事の進行だったからね、よりわかりやすいんじゃないのいうことで、そういうのを

出したらどういう話で、できませんよって断られたわけですね。 

何か威圧的に、地位の上の議員が事務局に向かってこれを出せと強要したという、

そんな状況では全然ないわけですよね。 

単にこれ出したほうがいいんじゃないの、いや出せないよって言われたのを、こと

さらそういうふうな不当要求のように書いてるけども、そうではないですよいう意味

でここで書いとるのが僕の主張です。 

○力山 委員長 

はい。 

他に何かありますか。 

３ページ目で、他にはございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

はい。 

では続いて４ページ目に参ります。 

何か質問ございますか。 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

２ページ目の４なんですが、これ、私がぷらっと居て、その話を聞いたというよう

なことが出てきたところだと思うんですが、これかなり、結構時間って遅かったよう

に記憶しております。で、田中議員の方から、所信表明案も想定した式次第の準備
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を、事務局に求めたと書いてあるんですが、何時頃、それをされたか。覚えてらっし

ゃるでしょうか。 

そっから作ったらですね、かなり遅くまで働かないといけないような、時間帯にな

るかもしれませんので、何時ごろか覚えてたら、お答えください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中議員 

はっきりと覚えてないけど、４時とか５時とかじゃなかったかと思います。 

というのが、ここに書いてあるように、できないからいうんで、僕が自分で作った

んですね。 

ほんで、齋藤議員のとこへ持ってったんですね、その間の午後６時から、事務局は

まだ居残ってね。木曜会の、旧木曜会の人たちと打ち合わせしとったわけですからそ

ういう推定からすると、多分４時とか５時とかじゃなかったのかなと思います。 

５時、ちょっとごめんなさい、はっきりしてないけど時間的には多分そんなもんだ

と。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

これでね、夜遅くからさらに遅くなるまでに、次第書を準備しろっとやってたら、

やっぱりパワハラになってましたんで、田中さんがひかれたのはよかったんじゃない

かなというふうに思われます。 

その次の段なんですが、事務局、田中提案を封じる事前打ち合わせとありますが、

そこの最後に、後に判明と書いてあります。この後に判明した経緯をお答えくださ

い。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

これは、今、委員長されとる力山さんが動議を出して、我々の提案は上程しないこ

ととするいう動議を出されたわけですけども、力山さんがその１０２条に基づく動議

を出された経緯はね、いつだったか何日か後に確かめて、そういう動議を出すアドバ

イスは事務局がしたんじゃないのって。 

聞いたらアドバイスしましたって事務局の方で答えられたので、後に判明って書き

ました。 

はい。 

○力山 委員長 

はい。山口委員 

○山口 委員 

わかりました。 
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このことも、事務局の聞き取りのときに、確認させていただけたらと思います。 

続いて、５もいいですか。 

○力山 委員長 

はい。 

どうぞ。 

○山口 委員 

脱法行為を堂々と主張するはずがない、一般質問を制限する府中独特の申し合わ

せ、所属委員会に関する事項は質問しないに疑問を呈した。申し合わせは議員の政策

的行為であるために事務局に強制力がない旨の、発言はしたとあります。 

申し合わせが現にある以上、議員は申し合わせを守るべきで、初当選議員研修の場

で、事務局が守ってくださいと説明するのは、やっぱり当然なことだろうと思いま

す。どちらかといえば事務局に強制力があるのではなく、申し合わせというものは、

守る義務がその構成員である議員側にある、いわゆる慣例法や慣習法の一つであると

思うが、どのように考えられますか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中議員 

その通りだと思いますよ。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

はい。 

じゃ、田中議員は、申し合わせは、議員側に守る義務があったということは認識を

されていたということで、次に参ります。 

事務局は質問をとめる、の２番ね。事務局は、質問を止める旨の説明をしたが、法

的根拠を何度も質したところ発言を修正したとあります。 

そもそも申し合わせとは、法律や条例で定められる手順とは別に、自治体、議会の

関係者間の合意で決められる内部ルールです。 

議会で行われるすべてを法律や条例で決められるわけではないので、それらを補完

するものとして、申し合わせというものがあるわけですが、法令の根拠がないから申

し合わせを作っているというわけですが、田中議員は申し合わせを説明している職員

に、法令根拠を何度も追求したということで、よろしいでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中議員 

はい。 
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僕は法令根拠を追求したのではなくて、事務局として、質問を止めるという言い方

されたので、今、山口さんおっしゃるようにですね、これ事務局で決めることじゃな

くて、申し合わせとして我々が自立的に守るべきことですよね。 

それを事務局として止めます、いう言い方をするので、事務局にそういう止める権

限があるのかというやりとりをしたんだと思うんですね。 

だから、法令根拠というのは、多分、事務局がそういう議員の申し合わせ、議員の

提案をとめる権限があるやにいうから、それは止めると。僕のメモではですね、ここ

じゃない、１３日、そういう意味です。事務局として止めるということについての法

令根拠をただしたんだと思う。 

○力山 委員長 

はい。 

いいですか。 

山口委員。 

○山口 委員 

続いて同じところなんですが事務局は発言を修正した、とありますが、事務局は発

言をどのように修正したんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中議員 

撤回したんです。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

はい。 

修正じゃなくて撤回ですね。 

間違いないですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

ちょっと、僕のメモは、事実上の撤回という意味で、修正って書いてあるかもしれ

ませんけども。意味としては、事務局に権限はないという、これどこに書いたんかい

ね、そういう意味です。 

○力山 委員長 

はい。 

はい。山口委員。 

○山口 委員 
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それでですね、田中は意見しすぎ、同意する方は挙手を、などと呼びかけたとあり

ますが、事務局職員の発言は書かれたとおり、田中は意見しすぎ、同意する方は挙手

を、で間違いないですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

言葉じりがどういう言い回しだったかまでは、細かくはもちろんわかりませんけど

も、意味合いとしてはね、ここでかなりいろんな質問を連発したりなんだりしたこと

だったので、それはいろんなことを言いすぎとるけ、研修が進まじゃろういうなんか

そんなことの意味だったと思うんですけどね。 

皆さんそう思いませんかと言って、挙手を求めたと。 

一言、隻句なんていうか、田中は意見しすぎ、皆さんどう思いますか、という言い

方したと、とまでは僕言いませんけども、意味としてはそういう趣旨です。 

○力山 委員長 

はい。 

はい。山口委員 

○田中 議員 

ここ最後にするんですが、田中議員自身がね、熱心に質問していたと書いておられ

ます。田中は意見しすぎ、同意する方は挙手をというような状況があったとするとい

うことは、他の近隣からも苦情が出るほど質問をされたということでよろしいですか

ね。 

○力山 委員長 

田中委員。 

○田中 議員 

いやそんなことないですよ。 

事務局員が自らそう思って、申し出たんじゃないですか。 

だから、他の議員は、みんなが挙手、みんながというか、そんな雰囲気じゃなかっ

たので誰も手を上げずにですね、ここは収まったという、そんな状況でした。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

最後に確認なんですが、他の議員からは特に苦情が出てないということでよろしい

ですかね。 

○力山 委員長 

はい。 

○田中 議員 

他に苦情いうのがようわからんですけども。 
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お前言いすぎるよのう、いう思いの人はいるでしょうし、それがええことの、いや

悪いことの、いろんなことがあると思います。 

苦情というのは、ちょっと意味がよくわからんですが、評価としては、まず発言し

すぎやのと評価した人もおるだろうし、そうでない人も、苦情、苦情かな。苦情、苦

情とは思いませんけどもね、そういう、印象を持たれた人はいたと思いますね。 

○力山 委員長 

はい。 

他に。 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

この４ページですね、４ページの⑥についてお尋ねします。 

４ページ、３ページの通し番号、９－４の⑥ですか。 

⑥、議員特例ではなく、当然の委員外議員の傍聴ですね、についてですけども、委

員外議員の扱いを確認しようとしたと、書かれています。 

私たちの用意した、別紙２の、令和２年１０月１６日の記述と、真っ向から食い違

っているわけです。 

田中議員は、府中町に規定のない議員特例について尋ねに来て、一般の傍聴と同じ

だという回答に、怒り出したと、このように、資料の別紙２の方は、書かれていま

す。 

府中町に規定がなく、事務局員も知らない議員特例について、田中議員、この文章

の中では何も⑥の中ではですね、触れられていないんですね。 

私はたまたまその場にいまして、職員とのやりとり、２人のやりとり聞いていまし

たけれども、議員特例について盛んに、この認めるように求めていました。 

別紙に書かれていますように、委員長に許可を得れば傍聴は可能で、田中議員も今

そうやって、他の委員会を傍聴されてるわけですけども、その時にはまだ傍聴されて

いなかったので、自分の担当でない委員会、私自身もこの部屋の中に入って、傍聴し

ますよと、委員長に言えばいいだけですよ、議員は。という説明をしたんですけれど

も、田中議員は、議員特例のことを聞いているのにね、一般の話と、それとをね、同

じ訳のわからんこと言うなと、怒鳴ったわけですね。 

田中議員は、そんなことはね、言ったことはないと、怒鳴ったこともないと、こう

いうふうに先ほどおっしゃいましたけども、委員外議員の扱いであれば、私の説明で

ね、私は今も言ったように、議員は入れますよと。 

部屋の中で、別室じゃないですよという説明で、納得されたと思うんですけども、

あくまで傍聴の議員特例についてね、求めていたと私には聞こえましたけども、田中

議員は、傍聴の議員特例について、何も言ってない。そういうものは求めていなかっ

たと。そういうことでしょうか。 

○力山 委員長 
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はい。田中議員。 

○田中 議員 

ん。ちょっと意味がよくわからんですけども、僕は議論。 

○力山 委員長 

意味がわからないとおっしゃいますので、もう一度質問。 

○二見 委員 

  はい。 

意味がわからないとおっしゃいますので、私が聞いた範囲でも、この資料でも、傍

聴の議員特例というものがないのか、これを認めなさいということが、この時の私が

聞いた限りでの主張だったと思うんですけど、そういうことについてはおっしゃらな

かったですかと。 

○力山 委員長 

はい。 

いいですかね。 

○田中議員 

そういう意味のことを主張しました。 

ただ議員特例というより、委員外議員の傍聴ですよね。 

特例としてではなくて、つまり当然の権利としてこういうのが、日本の議会では、

委員外議員はあるんだよと、よその町はこうだよという話、そういう法令とか、よそ

の町との比較の論議だったと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

○二見 委員 

  はい。 

それでしたら、私の説明で、議員は委員会の中に入って傍聴できるという説明で納

得されなかったのはなぜなんですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

そんな説明がありましたかね。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

私からは以上です。 

○力山 委員長 

はい。 

他に質問ございますか。 
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はい。益田委員。 

○益田 委員 

７番目です。 

会議録作成の録音についてですけども、ここの記述には血相が変わり怒鳴る、興奮

した様子っていうことで、先ほどそのような指摘のような振る舞いはないとおっしゃ

いましたけども、これ、再度お聞きしますが間違いございませんか。 

○力山 委員長 

はい。 

○田中 議員 

はい。そうです。 

○力山 委員長 

はい。益田委員。 

○益田 委員 

議会事務局が決定する権利がないということで、私の方に電話で問い合わせがござ

いました。 

かなり私の方としても、議会事務局が答弁しましたように、すぐに録音は聞かせら

れないっていうことで、議会運営委員会にかけようということを、何度も繰り返し電

話で言いましたけども、何回言っても聞き入れられなかった。 

私の携帯が長くなるとちょっと不調になるっていうこともあって、不通になったん

ですが、そのあと、かなり激怒されて、私の職場の方にこられました。 

私は予定がありましたので、もう職場におりませんでしたけども、何にも関係ない

夫に対してかなり言い寄られたような話を聞きましたので、それは不当要求に当たる

んじゃないかというふうに私は思いますが、いかがでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いやご主人にそんなことしてませんよ。 

ご主人は電話、ここ行ったのかな。ご主人はカウンターにあって電話をとってこう

されたんだと。ほんで電話口の向こうで僕が出て、ご主人がすいませんね、電話放置

しとってって言うから、いやいや、ほんで議長おってんですかって。もういませんよ

んで、ガチャッと切れたんですよ。 

あの店に行って、ご主人にそんな怒鳴ったりなんかは一切してませんよ。 

店に行ったかなあ。 

○力山 委員長 

はい。益田委員。 

何かありますか。 

よろしいですか。 

はい。 
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他に何かございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

それでは次、５ページ目ですかね、に参ります。 

５ページ目で何か質問ございますか。 

はい。 

児玉委員。 

○児玉 委員 

⑨番の令和２年１１月２４日の件でございます。 

これで事務局は休む暇ないでと発言して帰った、というところがありましたけど

も、そのようなことは言ってないと。仕事増やして悪いなという意味で言われたとい

うような話でありましたけども。ここではですね、そのまま、こちら提出している資

料にいきますとですね、１１月２４日、はっきりとですね、ここん中にはですね、事

務局職員に対して、これで事務局は休む暇ないでと言って帰られたということなんで

すけども、これは、先ほどおっしゃられた内容と違いますけども、確かでしょうか。 

ちょっとそこを確認させてください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

言い回しの細かいね、一言隻句まではもちろん覚えてないです。 

それで、録音があるならきちっと聞き直してですね、いったらいいと思いますし、

どんな言い回ししたのか僕わかりませんけども、そんな意地悪を込めてパワハラに当

たるようなね、そんな暴言として言ったという覚えはありません。 

○力山 委員長 

はい。児玉委員。 

○児玉 委員 

次回、事務局の聴取の際に、再度確認させてもらいます。 

はい。 

他にございますか。 

山口委員。 

○山口 委員 

１０番。令和２年１２月２日の委員会事務調査申し出の提出２に参ります。田中議

員は、細かい言い回しは覚えてないとおしゃっておりますが、書面では、調査申出書

を書き換え、分割小出しせよとの事務局の求めに対しと、事務局から命令されたよう

な、言い回しになってるんですが、さすがに事務局から命令された場合、言い回しは

覚えてると思うんですが、これ事務局から、分割小出しにせよと命令されたという、

いうことで間違いないですか。 
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命令なくて、分割して出してくださいというお願いじゃなくて、分割小出しにせ

よ、分けて出せというような命令口調を事務局からされたということで間違いないん

ですね。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

口調がどうだったかまではそれは僕覚えてないですけどね。 

これ、日本語の命令系なわけですよ。 

分割小出しにせよと。 

それは、分割して小出しにしてくださいという言い方だったかもしれないすけど、

要するにその１枚の紙を分けなさいと。 

そうして出してくれよと、そういう求めがあったということです。 

命令調だったか、お願い調だったか、ここではそれを問うとるわけではないです

し、いずれにせよ、私は事務局がパワハラしたなんてここで言ってるわけじゃないで

すからね。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

はい。 

しかし、やはり、事務局から命令される、分割小出しにせよと命令されたことに対

して、このまま順番に審議すれば済む話という、売り言葉に買い言葉なのと、事務局

が小出しにしてください、分けてくださいってお願いしたのに、突っぱねたのであれ

ばやはり、印象に非常に差がありますので、ここは事務局に確認しようと思います。 

以上です。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。児玉委員。 

○児玉 委員 

はい。 

１１番、ちょっと確認をさせてください。 

一般質問のフォーマットについてなんですけども、このフォーマットでは非常に書

きづらいということで、個別に作られたフォーマットで出そうとされたみたいなんで

すが、最終的にはこれ出されたんですか。議会のフォーマットで出されたんでしょう

か、それとも、自分のフォーマットで出されたんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 
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議会のフォーマットで、何かちょっとずれたんだったかな。 

議会のやりにくいフォーマットで出したように記憶しております。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

○児玉 委員 

いや、大丈夫です。 

はい。 

○田中 議員 

あ、逆だったか、いや、ちょっと手書きじゃなくてワードで出しました。 

○力山 委員長 

５ページはもう何もございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

続きまして６ページに参ります。 

６ページで質問です。 

山口委員。 

○山口 委員 

１３番、手渡さなかった件についてという、ここは録音がありますので、お聞きく

ださい。 

○力山 委員長 

録音ですか。 

はい。 

録音あればお願いします。 

○森 議会事務局長 

すいません、事務局なんですけども、この録音につきましては、職員のスマートフ

ォンで録音がされておりまして、録音を再生する際に、着信音がかなり大きい音で入

りますので、そこが入りましたら、ご用心をいただきたいと思いますので。すいませ

ん、どこに入るかがちょっと私も覚えてませんので、よろしくお願いします。 

（録音音声を再生） 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

今ので、資料を梶川さんが見たけどその時にたまたま持ってなかったので、ちょっ

と詳しい経緯はわからないんですが、どちらにせよ、資料をもらったかもらってない

かというのは梶川さんに確認すべきところを、それを梶川さんに代わって答えること

のできない事務局職員に長々と、他の議員が止めても、食らいついてネチネチやっ

た、これが田中議員のやり方の一つだと思います。 
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で、田中議員。これは梶川委員長に、持ってるか、持ってないか、もらったかもら

ってないかっていうのは、梶川議員に確認すべきであって、事務局が渡してないと決

めつけて、詰めた理由を教えてください。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

前の日に梶川さんに聞いたら、持ってない言うから、次の日こうやって、僕、当日

だったかちょっと覚えてないけど、梶川さんに確認したから事務局行って何で渡して

ないんでお話をしてるんですよ。 

○力山 委員長 

はい。 

他に。 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

わかりました。 

じゃあ、これもう言った言わないになりますし梶川議長、その当時委員長ですね、

にどういうふうに資料がなったかっていうのは、ちょっと私らではわからない部分が

ありますので、これも事務局への聞き取りのときに、再確認したいと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。木田委員。 

○木田 委員 

はい。 

ちょっと田中議員確認したいんですけど、１６番ですね。 

午前中の説明で、優しく注意したと言われたと思うんですけど、間違いないです

か。 

○力山 委員長 

田中議員。 

はい。 

○田中 議員 

はい。 

ああ、これ木田さんが言った時のことよね。 

○木田 委員 

午前中説明された時。 

○田中 議員 

そうですね。 
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あの時、僕もよく覚えてるけど、あのとき議長席、いや委員長席行って、梶川さん

の背中をこうやって、梶川さん、左右のプレッシャーに負けずに自分でちゃんと発言

しんさいよいうことを、木田さんも向こう側だったかな。 

○木田 委員 

そこです。 

○田中 議員 

こっちか。 

僕そこら辺だったですね。 

そういう言い方をしたはずです。 

おどりゃあとかいうたわけじゃなくて、左右におられたわけですからね。 

ちゃんとやってねいうふうに言うとる、僕はそう覚えとる。 

○力山 委員長 

はい。木田委員。 

○木田 委員 

はい。 

もう１点確認なんですけど、議員同士のやりとりで事務局へのパワハラではない

と。今の理屈ならそういう見解なんでしょうけど、位置関係で言えば、間に事務局が

いますんで、田中議員がおられて、事務局おられて、委員長おられて副委員長と。い

う中で、今優しく背中をと。これは議運の中の話なんで、たくさんね、議運のメンバ

ーが見てます。 

ここで私が委員長に失礼だと叫んだと。 

多分、びっくりしたんでしょうね、田中さんの言動に。 

そんなことしちゃいけんよ、といいう意味で止めるつもりでたぶん叫んだんじゃと

思うんです、私は。振り返ってみてですね。 

これをね、先ほど今も優しく注意した、そういう場面もあったかもしれませんけ

ど、だんだん興奮されましたよね。だんだん興奮されて、最後はもう結構、声荒げて

やられちゃったように私は記憶してます。それでどうでしょう。 

間違いですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

多少興奮しとったかもしれませんね。 

ただ、あくまで事務局じゃなくて、梶川さんに向かってね、僕は注意したわけで、

手挙げても当てない、おかしい、そこで終了させるんで、そこへ行って梶川さんに向

かって、ちゃんと自分でやってね、と言った。木田さんもかなり興奮して、失礼だろ

うってね、こっちから言ってね。僕もそれ、それにも僕びっくりした。なるほどなと

思って。でも、いずれも全部、議員間のやりとりでしたよね。 

○力山 委員長 
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はい。木田委員。 

○木田 委員 

そうは言っても、間に事務局おるわけですよ。 

事務局も聞こえますし、事務局に対しても、ありましたよね。 

副委員長に対しても、横からチャチャを入れるなとか、そういう感じのニュアンス

で２人に対して、最初は柔らかかったかもしれんですけど、だんだんエキサイトして

いって、というふうに私は記憶します。 

それで、びっくりしたんでしょうね、私もね。 

ええ、と思うて、多分、ここへ叫んだ言うて書いてあるけど、失礼だろうと言った

んだと記憶してるんですよ。 

私の記憶でいいですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

概ねそうだと思います。 

これ、休憩中ですから、もう、多分ね、終わって、そこへわざわざ僕はそこへ行っ

たんだと思いますね。 

で、あくまで僕が非難してるのは、委員長の優柔不断と言いますかね、自分、議員

を見ずに、シナリオとか、左右で決めていくやり方を、注意した覚えがあります。 

○木田 委員 

私も２４年ぐらいやらしてもらってますけど、議事次第見ながら、当日朝貰うんで

すけど、それ見ながら一生懸命やってます。 

たまに、ちょっとね、焦って抜かしたりすることもあるんですけど、別に事務局に

そうやってやってもらうことが問題だと思わんし、助かってますので、非常に。 

それはそれで問題なんですか、それが。私は、それはそれでいいんだろうと思いま

す。で、要するに田中議員が自分の意見が通らない時ありますよね。 

そういう時に、だんだんエキサイトされて、口調が荒くなって声が大きくなって、

多分、私の記憶ではそれで休憩になったんだと。 

ちょっと違うかもしれないですけど、その時の発言ですね、私の発言はね、多分、

先ほどほぼそれでいいということだったんで、それ以上言ってもしょうがないんで、

これやめておきます。 

○力山 委員長 

はい。 

はい。児玉委員。 

○児玉 委員 

今の関連なんですけども、ここで田中さんの発言の中にですね、委員長、副委員長

と、事務局の操り人形だという発言に対して先ほど木田委員が、失礼だという発言を

されたというところなんですが、その時にですね、やっぱり議長がですね所信表明演
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説の否決、臨時条例の全会一致可決というところで、多分田中さんと反対の意見だっ

たんでしょうけども、これが、引き金になったようにというふうに私は記憶しており

ます。 

これだけ申し添えておきます。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

同じページの１４番であります。 

この時の情景についてですね、田中議員は、議員が雑談するため着座する窓際の椅

子に逆向きに腰かけてメモを取ったと、書かれております。 

通常、議事録などを、田中議員が閲覧する場合ですね。 

なるべく事務局内に立ったまま、（時には１、２時間）読みメモをするという記述が

あります。 

窓際の椅子には、私もよく座りますけれども、逆向きに腰かけてメモを取るのはな

かなか難しいんじゃないのかと思います。 

普段は立ったまま読んだり、メモしたり、そういう光景はお見受けしますけれど

も、なぜこの日に限って、そのような不自然な格好で、読んだり、メモをしたりされ

たんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

おそらくあの時、あそこ、本がずらっと窓際立てかけてありますよね、いろんな資

料がね、あそこの、本だったのかなあ。 

だから、いずれにしても借り出してどっか持っていくよりも、なるべく近くでね、

読んですぐ返せるように、読む、という意識が働いて、焦ってあそこへ、他の人もい

なかったからね。座って、あそこでじっくり読んだんだと思います。 

○力山 委員長 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

この日以外に同じような形であそこの席に座って、何か資料を読んだということ

は、たびたびあるんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 
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いやほとんどないと思いますね。 

○力山 委員長 

他にありますか。 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

その前段のことがあって、特殊な状況で、怖いというふうに言われたというような

ことがある中で、職員から言われたということがある中で、椅子の両サイドには、事

務局職員が座っているわけですけども、そういう形で座って資料読むということは、

圧力をかけていると、いうふうに思われないかということについては、考えられまし

たか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

全くそうは思いません。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。西山委員。 

○西山 委員 

このページの１８番ですね。 

令和３年３月２５日、委員会事務調査申出の提出５という部分なんですけど、教え

ていただきたいんですけど。 

こちらの中の文章にある、申出書をめぐるやりとりで、怒ることではない。 

文章の意味を粘り強く説明したというのと、一番最後に、あれこれ可能性を議論し

たとあるんですが、そういう説明とかあるんですが、具体的にはどのようなことを説

明し、議論をしたんでしょうか、教えていただきたいんですけど。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

これも、細かいやりとりはあれなんで、ちょっと待って、令和３年３月、申し合わ

せ、皆さんもちょっと不思議だと思いませんでしたかね、議員の申し合わせの中に、

人事案件について事前に顔写真が請求できるような申し合わせがあるんですよね。 

何か意味がよくわからんですよね。 

だから、今、具体的にどんなやりとりかいと言われたけど、だから、それが一体写

真提供するというのはどういう意味で、ここ、僕のメモでよると、写真提供、詳しく

どういう経緯だったかって西山さんおっしゃるんだけど、写真提供、どういう意味な

のかと。 
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申し合わせの中に事前に人事を確認する内容だから、当然一緒に、写真を出せと言

うのかって、いや、出す出さんの問題じゃなくこの申し合わせがどういう意味なのか

と。 

実際に、そのこれまでそういう写真提供の要求が議員から出て、事前に出た例があ

るんだろうかと。 

ないんじゃないかとか、あるんじゃないかとか、これ事前に見せることの意味がど

うなのか。 

出せということなんか、いや、だから出せということじゃなくてこの意味を聞かな

いと、我々も要求するなり何ができんじゃないかとか、過去の例はどうなのかとか、

そういう経緯とですね、根拠をですね、いろいろどうなのかとこの申し合わせが非常

にわかりにくい申し合わせですからね。どういうケースの場合にどういう写真を提供

できるという申し合わせとか、あるいは過去何かの事例があって、こういう時顔写真

を事前に出すようにという、何か事件なりなんなりがあったのかどうかね、そういう

ことを多分、あれこれ議論したんだろうと思います。 

西山さんに詳しい経緯と言われて、これ、僕別に録音してるわけでもない、わかり

ませんけど、内容的にはそういうことだったと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

○西山 委員 

ではその中で、日本語で書いているのが何でわからんのかと怒り出すとあったんで

すけども、こちらの、こちら側から出てる文章ですね、それについてはいかがでしょ

う。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

僕は、はっきりこういう言い回ししたかどうか、よく覚えてないわけですけれど

も、いろんな文言とかね、やりとりの中で、意味がわからんとかね、あるいはここは

どうかいうところで、何でこれ書いてあるのか分らんのかねとか、そういうやりとり

はあったかもしれませんね。 

多分、英語じゃなくて全部日本語だったと思いますけどもね。 

怒り出すとかいうより、やりとりをかなりこう、さっきも言ったように、僕、理屈

屋ですから、どういう理屈なの、これここなぜわからないのこれ、書いてあるでしょ

うと。 

そういう言い方は多分したんじゃないかと思います。 

○西山 委員 

語気が強くなるとかいう場合はあったんじゃないでしょうか。 

いかがですか。 

○田中 議員 
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  いや、それはだからあったかもしれません。 

口調とかね、そこらはきつくなることはあったかもしれません。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。益田委員 

○益田 委員 

益田です。 

２０番なんですが、総務文教委員会終了後、まだ。 

○力山 委員長 

はい。まだまだ。 

６ページの部分ですから。 

６ページ、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

はい。 

では、６ページはないということで、続いて７ページに参ります。 

何かございますか。 

はい。益田委員。 

○益田 委員 

すいません。 

２０番なんですが。ごめんなさい。 

総務文教委員会終了後に田中議員が、議長室へ入ってこられました。 

府中町議会の強行採決問題という、そういった文書を提出されました。 

その上で、議長に全協の議決について抗議文、田中には常に何か議決に際して、不

具合が生ずると抗議文という形で、文書を出してこられておりました。 

その中で、反省はしないのかというふうな文言もございましたし、議員との対談を

拒否するのかっていうようなことも、再びこのような強行採決をするのかっていうよ

うなことも、何度も問いただされ、同じ質問を何度も繰り返されております。 

この民主的な、先ほどもご説明がございましたけれども、民主的な議事運営をする

よう求め話し合ったというふうに、具体的にはどういうようなことでしょうか。 

ちょっと教えてください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

益田さんとのやりとりがどうだったかということ。 

○力山 委員長 

はい。 
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○益田 委員 

そうですね。 

民主的な議事運営っていうことについて、どういうお話をされましたでしょうか。 

○田中 議員 

これ、益田さんに文書渡して、益田議長から文書回答しますと言って頂いて、結局

文書回答いただけなかったりしたことがあるわけですけど、これ、ここにある資料で

は、熟議の民主主義、公正な議事運営に反していませんかって書いてる。 

これは、通常、委員会の調査事件は全体会議で、①委員長報告②質疑③討論④表決

の順で行うと定められているのはご承知の通りです。 

府中町会議規則、３５から３８、議会ルールの基本中の基本でしょう。 

今回、児玉副議長から唐突に採決の動議がだされ、それを先決して、動議は議長が

中断して、だから、きちっと議論、さっきも言いましたけども、質疑討論を省略する

というのは、民主主義の、熟議の民主主義にとって一番やってはいけないことだと、

基本でしょうと。 

そういう意味を、益田委員長に、偉そうに私がですね、民主的な議事運営をしまし

ょうという意味で話したんじゃなかったかなと思います。 

文章としてはそういうものをやりとり。 

結構、あの頃、益田議長も忙しい時だから、ちょっと話しては、今日はここまで

で、どっか選挙応援がありますから海田がどうとかで、またしましょうというんで、

また別れて次の日、また日程が合わずになかなか会えなかったりで、また文書を出し

たりということがたびたびあって、あったようには記憶しております。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございませんか。 

はい。児玉委員。 

○児玉 委員 

児玉でございます。 

２１番、監査請求と同じ内容の一般質問。 

でこれ、ちょっと回答はですねもしかしたら重複するところがあるかもしれません

が、もう一度確認させてください。 

この件は、監査請求中の案件であるので一般質問の通告を提出したところ、事務局

が答弁が出るかどうかわからないということになってですね、そう申し上げると、急

に声が大きくなりですね、事務局員失格じゃと怒り出したというような言い方になっ

ているんですが、これは、そういう言い方はしてないということですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

そういう趣旨のことは、今言ったはずですよ。 
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○力山 委員長 

はい。 

何かありますか。 

はい。児玉委員。 

○児玉 委員 

はい。 

失格じゃ、というような人格を否定するような言い方もされたという理解でいいん

ですかね 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いや人格を否定じゃなくて、その議会人として、執行部に忖度するような、特に、

厳しく問いたださなきゃない時にね、そういう人間としてじゃなくてですよ、そうい

う質問を、職、職務としてね、ブレーキかけるような言い方は、これは議会人とし

て、あるまじきことだろうと。 

事務局員としてはそういうことは失格でしょうと。 

そういうのはそのことは申し上げたと思います。 

人格を否定してるんじゃなくて、仕事としてね、役割として、きちっと、議会の役

割を果たそうという意味で、人格とは関係ありません。 

○力山 委員長 

はい。児玉委員。 

はい。 

○児玉 委員 

すいません。 

これ、一般的にこう言われるとね、人格否定としか、僕は、仮に言われたとしたら

そう受け取ってしまうと、いうこともありますんで、これまた事務局の聞き取りのと

きに、再度確認させてください。 

どういう状況だったかというのは、 

○力山 委員長 

他にございますか。 

はい。二見委員。 

○二見 委員 

はい。 

続きまして２２番です。 

インターネット中継に関する意見ですけれども、インターネット中継について、職

員が委員会の公開は自治法上規定もないので、議会運営委員会で委員会公開の議論を

し、結論が出てからの話で、議運で論議もしてないのに、全員協議会にいきなり出す

ことはできないと、手順を踏むようにというふうに説明したところ、納得せず、その
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時に、補正予算で本会議場の工事をするときに、ついでに業者に委員会室の工事もさ

せればいいという提案をするという話を私は聞いて驚きました。 

他の予算に潜り込ませるようなことをしたら、予算のそもそもの意味がなくなりま

す。田中議員はこのような提案を、全員協議会で協議するように、職員に求めたと思

うんですけれども、求めませんでしたか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

議題にするよう職員に求めることはないと思いますね。 

話題として、こういうことができるよと、前例としてあるよと。 

しかも、例えば５０００円だったとしたら、いろんな予算の流用でもできるかもし

れない。いろんな事例があるよ、こんな工夫してる大竹があったよという紹介であっ

て、事務局に対してこれを議題として出せなんていう要求はしないはずです。 

しません。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

○二見 委員 

明確に言い切られましたので、そのような提案しなかったというふうに理解をした

いと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

はい。 

先ほどの自主勉強会の件で少しまた質問させてもらって、ちょっと再度もう１回確

認をさせてください。 

○力山 委員長 

どこの部分。 

○川上 委員 

２３番です。 

○力山 委員長 

２３番ですね。 

○川上 委員 

はい。 
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災害特別委員会の早期の開催を事務局Ａが拒むため、やむなく自主勉強会の開催

と、田中議員が書かれてると思うんですけれども、この拒んだ理由っていうのは、田

中議員自体が、認識をされているのか教えてください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

あの時の説明は確か、今の時分じゃなくて、お盆もあったりして、次の災害が起こ

るかもしれないし、そのあとでもいいんじゃない、いうのも一つあったと思うし、あ

るいは執行部の方のね、都合もあるから、そう早く決められないんじゃないかとい

う、割とそんな理由だったと思いますね。 

主に、覚えているのはそういう理由だったと思いますね。 

○力山 委員長 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

はい。 

すいません。 

この当時、災害対策委員長、宮本委員長だと思うんですけれども、宮本委員長の意

向として現地調査をしたいっていう、思いがあったと思うんですけれども、その時に

ですね、大雨があって林道がちょっと危険な状態ということで、現地調査、厳しいん

じゃないかと。 

当然、そこでけがをしたりとか、何かあったらいけないっていうことで、っていう

理由で、ちょっと今回はできないんじゃないかっていうことを提案させてもらったは

ずなんですけど、その認識はありますか。以上。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

それも一つありましたね。 

ただ、現地調査しない委員会、もちろんね、できるわけですから、僕、現地調査に

こだわったわけじゃなくて、現地調査は今できないよというのでは、別に調査しない

委員会もある。 

実際それやったわけですけどね、この後ね。 

○力山 委員長 

はい。 

他にあります。 

川上委員。 

○川上 委員 

だからそれを拒むという言葉を使ってるんですけれども、それを拒むこと、拒んだ

のか。 
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こういう理由でできないんですっていう説明を受けて、自主勉強会に切り換えたと

いうことなので、この拒むっていう言葉が、ちょっと引っかかってるんでちょっとお

答えいただいてもよろしいですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

それはもう事務局にお聞きになった方がいいんじゃないですか。 

早期開催、とにかく早くやろうと、早くやろういうことについては、できないと。 

拒まれたんだと思うんですよね。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

なければ７ページを終わります。 

続いて８ページに参ります。 

何かございますか。 

はい。 

川上委員。 

○川上 委員 

すいません、引き続き、２５番ですね。 

この議員勉強会の呼びかけのメール発信をですね、拒否してっていうふうに、書か

れてるんですけれども、この拒否、なぜ拒否されたっていうという認識か、ちょっと

お答えいただいてもよろしいでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

何か拒否したのは事務局だから、事務局にお聞きになったらいいと思うんですけど

も。メール送信問題は、この後も出てきますけども、議員の自主勉強会は、こういう

場合使えませんということで拒否されたんだと思いますね。 

別に田中嫌いじゃけ出さんよ、とかってそんなことは言われたわけじゃない。拒否

する理由は、議員の自主活動には使わないからいうことだったと思いますんで、僕も

別にこれはしょうがない、もうそんなことなら、呼びかけるしかないって思ったわけ

です。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。川上委員。 

○川上 委員 
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すいません。ちょっと続いて２６の件もちょっと確認させていただいきたいんです

けど、田中議員の方では、たとえ共政会からのメールでも外部依頼には便宜を図るっ

ていうふうに書かれてるんですよね。 

事務局Ａの方が言ったと。 

ただ一方で、こちらもう１個の資料ですね、こちらが出してる資料では、田中議員

からそういう話が出たと。 

この食い違いっていうのはどう考えますか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

はい。 

細かいやりとりはもちろん、あると思いますね。 

この時、例えば、発出者がはっきりしてないような、得体の知れん団体でも出すん

か、出しますと、そういうのを繰り返す中で、いやそんなこと言ったら、共政会でも

ね、メールでも出すのって、出しますと、いや、えーっとか言って、ここは何度か確

かめたんだ、共政会でも出すのって、出しますいう強調されたので、共政会のメール

でも出しますという趣旨を、便宜を図る、というふうに事務局の方は説明したという

ことです。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

はい。川上委員。 

○川上 委員 

そういう、これだけじゃないですけど、いろいろ、この、こっち側の資料と、こっ

ち側の資料ですよね、ていうのが食い違いが多いんですけど。 

今回、この共政、暴力団にそのメールを送ったって、これ事務局が言い出したこと

なんでしょうか、それとも田中議員が言い出したことなんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いや、共政会に送ったんじゃなくて、共政会から来てもね、流すよというふうに、

僕が共政会から送ってもやるんじゃね、って質したら、そうですと、えー、本当なの

って何度も質して、そうですと言うやりとりだと。 

共政会だけじゃなくて、得体の知れない、あの時は法輪功の反対やらなんやら、と

にかくいろんなものがあるんで、これでもやるの、こんなこともやるのと、ほいで、

いろいろやりとりする、そんなことまでやるならじゃったら、共政会からもやるんじ

ゃね、そうです、とそういうやりとりであったと。 

○力山 委員長 

はい。 
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○川上 委員 

わかりました。 

○力山 委員長 

はい。西山委員。 

○西山 委員 

先ほどの話の関連になるんですけども、そのあとの、２７番ですね。 

益田議長と私が対応した折に、文章として書かれてたと思うんですけども。 

あちらについては、田中議員がみずから考えて作られたということでよろしいでし

ょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

そうです。 

これ全議員に配ったから、皆さんのとこへ、お手元に行ったんじゃないかと思いま

すけどね。 

各議員への一斉メール要請と。暴力団でも OKなのに、議員はノーと。 

議会事務局の不可解方針、是正を求むということで、さっきのやりとりを書いて、

こういう方針は問題ですよということで、是正しましょうという呼びかけを、全議員

に、これですよね、配りましたよね、皆さんとこ配ったはずですよね。 

僕が作りましたよね。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

○西山 委員 

いいです。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

一点確認なんですが、２５、２６、２７のところで、先ほどから事務局職員との話

し合いの中で道が開けた例として、メールの送り方が変わったというような説明があ

ったんですが、どのように変わったか教えてください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

外部からのメールは、たれ流さないことになりましたよね。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

山口議員。 
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○山口 委員 

はい。 

すいません。 

垂れ流すの意味を教えてください。 

○力山 委員長 

はい。 

○山口 議員 

どこからどこまでが、どの団体からどの団体までが垂れ流してるわけじゃなくて、

どっからどこ、どの団体だったら垂れ流しになるのかという、おそらく、田中議員と

事務局職員の間で合意が得られたんだろうと思うんですけど、そこを教えてくださ

い。 

○力山 委員長 

はい。 

田中議員。 

○田中 議員 

いや、僕は合意なんかされてませんよ。僕の知らないとこで改善されたんです。 

議長と事務局の間で改善されたんです。 

○力山 委員長 

他に質問ございますか。 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

このこともまた確認いたします。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

はい。西委員。 

○西 委員 

２８番について、お伺いします。 

これ、社会福祉問題について議員勉強会で計画したため、ダブる可能性がある災害

特別委員会との調整を図ろうと事務局に日程状況を尋ねた。事務局は質問に質問する

などで、なかなかはっきりしないで具体的な調整をしようと話し合ったいうところ

で、災害特別委員会は公的なあれですよね。 

議会としての。田中さんらがやろうとしてるのは勉強会ですよね。 

それも、それは公的なものが優先されるんじゃないかと私は考えておりますが、い

かがでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

その通りです。 
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だから、公的な委員会の方がね、日程決まりそうなら、どの辺に決まりそうなのか

とかね、それを教えて欲しいと。 

こっちはそれに応じて日程を決めるからと、そういう調整だった。災害委員会の

方、こっちから何とかしてくれって言ったわけじゃない。逆です。 

○力山 委員長 

はい。 

他に質問ございますか。 

○西 委員 

えっとね、下に事務局Ａは特別委員会の委員長らに、田中らに日程を言うなと口止

めしていたと、こんなことは事実上あるんですかね。 

まあ、僕は今までそういう経験がないもんで、誰議員これ口添えしてくれとか、い

うことがないもんで、ちょっと聞いてみたいんですが。 

あると思いますか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

事務局長に聞いてください。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

○西 委員 

じゃあ確認します。ほいじゃね。 

それじゃ、その次でお願いします。田中さんが、議員の資料請求の問題の論議をし

た際、平成１２年５月１日。 

○力山 委員長 

どこの部分でしょうか。 

何番でしょうか。 

○西 委員 

２９です。 

○力山 委員長 

はい。 

じゃあ２９番お願いします。 

○西 委員 

はい。 

何がいやがらせなのか不明、いうんで、議員の資料請求の問題を論議した際、平成

１２年５月１日委員会会議と記された記録があった。その存在の可能性を探って事務

局Ａと話し合った。 
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事務局の動きが鈍いため、田中は和多利元議長らも取材した、いうて、これよう分

からんのじゃが、和多利町長のとこまで行って話をされたということですか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中 議員 

はい。 

そうです。 

○力山 委員長 

他にはございますか。 

○西 委員 

それによって結果が得られましたか。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中議員 

いやだからここに書いてある、結局不明だったって括弧で書いてある。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

はい。児玉委員。 

○児玉 委員 

３０番。 

議会の議会費の増額の件で、前日にあった厚生委員会での話とそれから、建設委員

会でもやっぱり同じような話が出たというところでございますけども、それぞれ、そ

もそもなんですけども、委員会の所掌事務っていうのをご理解いただいているのかな

というのを、ちょっと一つ質問させていただきたいと思います。 

これ委員会っていうのは、それぞれ常任委員会なんかは、三つありまして６人ずつ

が分かれてやってるわけで、それぞれに権限を持ってると思うんですよ。 

時々、いやいや委員会の決定事項であろうが、覆すことはできるというような話は

されるけども、そうじゃないと私は思ってます。 

そこの見解を、委員会そのものの所掌事務、この辺について、どういうご理解され

てるかいうのをちょっとお伺いしたいと思います。 

○田中 議員 

  ソショウ事務って、何か。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

ソショウ事務。 

○児玉 委員 

  所掌事務。 



－ １２６ － 

○田中 議員 

  所掌事務、それは理解してます。 

そうそう、うん。 

予算要求の件については、委員会じゃなくて、委員会の協議会じゃないですかね。 

正式に委員会で何か決めるものじゃなくて、委員会の協議会だったか、委員会が終

わった後の事務説明だったか。 

そういうことで、予算、議会費予算の要求の議題はですね、どの委員会の所掌事務

でもないと僕は理解しております。 

○力山 委員長 

他にございますか。 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

２９番にちょっと戻るんですが、何がいやがらせなのか不明のところで、和多利元

議長らにも取材したとあるんですが、その前に事務局と話し合った、事務局の動きが

鈍いためとあるんですが、この事務局の動きが鈍いというのはどういう意味なのかを

お答えください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

その下の段に書いてあることと合わせての話だったと思うんですが、結構ね、この

経緯を追求するのになかなか資料がないし、記録も残ってないんでね。 

苦労したんです。事務局も苦労したんです。僕も苦労した。 

で、結構時間がかかって、次の週、ここにあるように、事務局の説明も、こうだろ

うこうだろういうふうに変わっていって、結果１月ぐらいこの問題で、ああでもない

こうでもない議論したわけですね。 

その間に、さっき僕も、古い人に聞いてみるかいうことで和多利議長に聞いてみた

りしたということです。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

ということはですね、和多利元町長も委員長会議ということについて、よくはご存

知なかったんだろうと思います。もちろん資料がなかったんで、事務局としてもなか

なか探し出すことができなかったんだろうと思うんですが、これ、資料がなかったと

かっていうのを、田中議員ご存知ですよね。 

調べた中で資料が出てこなかったというのを知っておりながら、事務局の動きが鈍

いという表現は、すごく失礼になると思うんですが、その辺、田中議員どのようにお

考えですか。 

○力山 委員長 
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はい。田中議員。 

○田中 議員 

もう僕の書き方の表現が失礼だと言われるなら、それは失礼無礼だというんならそ

う受け取ってくださって結構ですけども。 

無礼だ失礼でいうんであれば、この請求書の書類なんか、これ無礼失礼だらけです

よ。めちゃくちゃと言っていいぐらい、無礼失礼じゃないですか。 

わけがわからんのに興奮するだとか何とかですからね。 

失礼だとおっしゃるならそれはその通りだと思いますけども。 

○力山 委員長 

はい。 

ほかに質問。 

○田中 議員 

  動きが鈍かったのは間違いないわけですからね。 

○力山 委員長 

はい。山口委員 

○山口 委員 

一生懸命探したけど、なかなか出てこなかったということに対して、動きが鈍いと

いう、ありがとうじゃなくて、動きが鈍いという判断を、感想を持たれる方だという

ことがわかったんでこれで大丈夫です。 

○力山 委員長 

はい。 

他に質問ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

はい。 

８ぺージを終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

ここで１時間半たちましたので、トイレ休憩をを取りたいと思います。 

あと１ページですが、ちょっと休憩を入れます。 

再開は３０分ですね、よろしくお願いします。 

 

＜休憩 午後６時２２分＞ 

＜再開 午後６時３０分＞ 

 

○力山 委員長 

休憩中の審査会を再開いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 
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９ページについて。 

はい。児玉委員。 

○児玉委員 

児玉です。すいません。 

３０番がちょっとページ跨いでますんで、９ページ目なんですけども、事務局員が

乱暴な振る舞いをしたというところでございます。 

これ終了間際にですね、あったことで、やっとれるかいということで書類の束を田

中議員に向かって投げつけたというふうに書かれてます。 

田中議員のこの資料の方ですね、に書かれてますけども、これ現場におった我々、

の証言としてですね、別に田中さんに投げつけたわけじゃなくて、テーブルに投げつ

けたということだったというふうに記憶しておりますし、当たってもいないし、かな

り距離も離れてると思います。 

今、田中議員のお座りのところから、川上委員のお座りのところくらいまで距離離

れてますから、直接物があたってるとかそういうところじゃない。 

確かに、この乱暴な振る舞いに対してはこれあってはならないことです。 

しかしながら、今言ったようにですね、田中議員に向けて投げたわけではないとい

うことだけはちょっと付け加えたいと思いますし、その翌日ですけども、委員会委員

の前でですね、事務局員からですね、謝罪があったと。 

と同時に、この中には書いてありませんけども、田中議員からも、行き過ぎた言動

があったということで、語気を荒めたということで、謝罪もあったことも申し上げた

いと思います。 

○力山 委員長 

はい。 

他に何かございますか。 

はい。西山委員。 

○西山 委員 

はい。 

３２番です。 

これについては録音がありますので、お願いいたします。 

○力山 委員長 

はい。 

録音をお願いします。 

（録音音声の再生） 

○力山 委員長 

はい。西委員。 

○西 委員 

はい。 

すいません。 
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田中委員、いろいろ研修とか、いろいろあっちこっち行ってきたいとか、勉強した

いとか言われたのに、この研修についてね、何で異論を唱えられてるのか、私には全

く意味がわからんのですが。 

むしろ勉強したくないと、研修会を。受け取れるんですがどうでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

したくないなんて言ってないですよ。 

○西 委員 

いや、じゃあなんでそんなに、しつこく質問する必要があるんですかね。 

○力山 委員長 

はい。田中議員 

○田中 議員 

研修に行くいかんの問題じゃなくて、これ、最初にも何かあったようにもうこの研

修自体中止になって、という話でしょ。 

ＩＴ研修がね、コロナもあってね。 

だから、議長会の規約、議長会の、県の議長会そのもののね、規約規定、こういう

ものがあるなら欲しい、今回のは、この規定、規定規定言うけども、その規定が出て

きた文章を見ると、派遣アドバイザーの概略というふうに書いてあるわけで、だから

会、議長会そのものの役割だとか任務だとかね、そういうことを規定してる規定じゃ

ないでしょ、という話を何回もやりとりしてるんだと思う。 

○力山 委員長 

質問から大分離れておりますので。 

次、はい。 

二見委員。 

○二見 委員 

今、録音、皆さん、私も聞きましたけれども、あんたの頭脳構造を疑うということ

は明白に言われたと、確認しています。 

そして、先ほどの田中議員の、この資料に基づく説明では、そんなことは言ってい

ないと。 

思考過程と、確かに資料でも思考回路と。人格否定ではなく、思考回路とその考え

方の道筋の指摘だったとお書きになってるわけですけども、今ね、あんたの頭脳構造

を疑うということは、録音で確認しましたけども、この先ほど、そのようなことは言

っていないということは撤回されますか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

はい。 
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表現としてはその通りです。 

ただ、今の表現でいうと、これを規定とするんなら、あなたの頭脳構造を疑うとい

うような言い方でしたよね。 

だから論理的に。 

○二見 委員 

言ったか言わないかを端的に答えてください。 

○田中 議員 

切り取って言えばそういうことです。 

はい。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

はい。 

先ほどのテープですかね、を聞いたら、研修会ですか、研修会が１期及び２期の議

員を対象にしてるっていう決まりはですね、かなり早い段階で田中議員も理解されて

たと思うんですが、そこは間違いないですかね。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

はい。 

だけど僕ちょっとよくわからない。 

１期２期を対象とした議員研修だったのは理解してます。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 

やっぱりそこからですね、１期２期以外じゃなくて、ベテラン議員にも研修をさせ

たらどうかという田中議員の提案に対して、議長会側からのルールの中で、１期２期

にしてるんだよ、ということなんだろうと思うんですが、普通だったら、あ、そうな

んで済むところを、そこから規定かどうかという、本筋から外れた内容にずらして、

ネチネチ、ネチネチやられた挙げ句、思考回路がおかしいでしたか、頭脳構造がおか

しい、何かそういったことがおかしいというような、人格否定ともとれるようなこと

につなげたのはなぜですか。 

田中議員の提案が、議長会のルールとして駄目なんだよというのは、もう理解され

てるということでしたので、そっからですね、事務局長の頭脳構造がおかしい。 

わざわざつなげる必要はないと思うんすよね。 
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それはなんで、田中議員は、本筋の話をわざわざ規定かどうかという話にずらして

挙げ句、事務局長に対して、人格を疑うような話に持ってったのか、その理由をお聞

かせください。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

１期２期の、対象の、さっきの話の中にも出てきてましたけども、１期２期を対象

とするのは、テーマ設定ですよね。 

今回ＩＴ研修だったわけですから、だから、むしろ、そういう１期２期の研修だと

いうなら、テーマとしてはＩＴじゃなくてむしろね、もっと別のテーマがふさわしい

のではないか。 

つまりＩＴ研修なら、逆に１期２期よりベテランも含めたね、ベテランの方こそ、

必要かもしれない。 

そういうテーマじゃないかと、そう論議をしとったんじゃないかと思いますね。 

○力山 委員長 

はい、他に。 

○田中 議員 

  あの、ネチネチしたいうのは、確かにネチネチ言っとると思います。 

そこはテーマ設定の問題と、僕はこれを機に、その議長会そのものがね、どういう

規約とかどういうルールで成り立ってるのかを知りたいと思って、いろいろ聞いたん

だと思います。 

規約規約、規定か、だから労務管理規定だとか、あるいは勤務規定だとかね、給与

規程だとか、いろんな規定が、普通、第一条何々とか、いろんな規定が世の中にある

わけですけれども、この県の議長会の存在規定といいますかね、そういうのがどうい

うとこにあるのか、新人研修、その中に例えば、研修は１期２期を対象に行うと、そ

れをふさわしいテーマ決めましょうというような規定があるのかどうかね、そういう

ところも議論して、なるほどなとか、あるいはこれはこう変えたほうがいいんじゃな

いかという話をしたかったわけですね。 

それから、規定というところが一体何の規定かと話したら、まあいろいろやりとり

したら、結局会の存立規程というわけではなくて、アドバイザー派遣についての概略

という文章だったということがわかったんです。 

で、人格否定とおっしゃるけども、僕は別に人格否定をしたわけじゃなくて、さっ

きのように切り取っているとそういうことだけども、この規定論議をね、あれこれ理

屈っぽくやりとりしてる中でこれを、さっきの会の存続規定だというなら、それはお

かしいですよという意味で言ったことです。 

○力山 委員長 

はい。山口委員。 

○山口 委員 
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はい。 

ですから、議長会の規定だとかルールとかいうことですから、府中町の事務局長に

は、極端な話、関係ないというか、すぐ答えることができないのは、おそらく田中議

員、我々も想像はつくと思うんですが、やはりさっきも言ったんですけど、その答え

ることができない職員に対して、長時間答えることができない議論をふっかける、て

いうのがやっぱり過大要求に値するなというふうに思います。 

以上です。 

○力山 委員長 

はい。 

他に。 

はい。西委員 

○西 委員 

１期２期というのは、我々何期もやってきた議員もそれぞれ１期２期の研修会を受

けてますので、それを先輩議員を抜きにして、馬鹿にしたようなちょっと言い方いう

のはね、本当、先輩議員を馬鹿にしとるんじゃないかと受けとめられますけど、その

点についてはいかがでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中議員 

いや、全然馬鹿にしてませんよ。 

僕が言ってるのは、１期２期にふさわしい研修、今回、ＩＴがテーマだから、ＩＴ

の場合、馬鹿にしとるとかどうかじゃなくて、例えば期数を重ねた、あるいは年齢層

が高い、必然的に年齢層が高い議員の方こそＩＴは馴染みが薄いからね、ふさわしい

テーマかもしれない。 

馬鹿にしてるというんじゃなくて、初任者研修に相応しいテーマがあるんじゃない

か、ＩＴというのは、むしろ、中高年にふさわしいテーマじゃないかと、そういう議

論の、話なわけです。決して馬鹿にしとるとかそういうもんじゃない。その期数に相

応しいテーマがあるんじゃないかいう話。 

○力山 委員長 

ほかにございますか。 

西委員。 

○西 委員 

これはですね、議長会で決まったことなので、議長会でね。 

別に事務局長が決めた問題でもなし、それを１期２期の議員でやって、どうです

か、年配議員、長期議員に相応しいというような、ちょっとおかしいんじゃないか思

うんじゃが。田中さんなら全部知っとって、ほかの議員が全部知らんと、古い議員

は。というように、ちょっと聞き取れたよね今の話ね。ちょっとおかしいんじゃない

かと思うんじゃがね。皆さんはどうお思いですか。 



－ １３３ － 

田中議員、どう思われますか。 

あなただけ知られて、ＩＴは。長期議員は知らない、長期議員も受けるべきじゃな

いかという発想ですよね。 

それこそ、もうちょっと、すごい失礼な発想じゃないか思うんですよ、私はね。 

○力山 委員長 

質問ですね、それ回答が要りますか。 

○西 委員 

いや、回答ください。 

○力山 委員長 

田中議員。 

○田中議員 

さっきも言ったけど、全く失礼なことないと思いますよ。 

その世代に相応しいテーマがあり、そうでないテーマがあると。 

で、ＩＴに疎いことが、別に馬鹿にしとるわけでも何でもなくて、僕だって非常に

ＩＴうといじじいですからね。 

そんな、誰かが疎いからどうとか言ってるわけじゃなくて、しかもこれは議長会を

決めることですから、町の、町議会の事務局には権限はありませんよ。 

それをやれと言ってるわけじゃないですよね。 

そう話題にしてるだけじゃないですか。 

今回のこのテーマも、ほいでもう中止になってるわけですからね。 

ほんで、派遣してくるのは花田さんなわけでしょ、アドバイザーがね。 

だから、そういう中身の議論でいろいろテーマはこうなんじゃないかと、要求した

り何だりしとるわけじゃなくて、話題にして話をしとるわけですからね。 

ほんで、もちろん町の議長会、町の議会事務局であれば、県の議長会事務局の規約

というのが当然備えられているんだろうと思ったわけです。 

実際に町には全国の。 

○力山 委員長 

質問以上の回答をどんどん、どんどんされよるんで、答弁いうか、今の発言、そこ

で止めていただきたい。 

○田中議員 

はい。 

○力山 委員長 

他に。 

はい。木田議員。 

○木田 委員 

すいません、３４番です。 

田中議員に質問いたします。 



－ １３４ － 

私おったの覚えてます。ここが問題なってるこの場面ですね、政務活動費の議会事

務局の方へ。 

○田中議員 

いや覚えてないけど、おったんでしょうね。はい。 

○木田 委員 

私と田中議員が口論になりました。 

たまたま別で狩野議員もおられて、その場を聞いておられます。 

それは覚えとってですか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中議員 

いやだから、その１年以上前の話なので、はっきりとは覚えてないけど、このやり

とりからこういったことがあった、概ねはあったことは大体覚えてます。 

○力山 委員長 

はい。木田委員。 

○木田 委員 

すいません。 

はい。結構な剣幕でエキサイトされて、事務局の方に言っておられました。 

私は、他の事務局の人と用事があって話をしてて、ちょっと目を疑って、ちょっと

聞いてたら余りにもひどいというので、割って入って、私と田中議員が口論になりま

した。 

思い出していただきましたかね。 

で、それでお互い、結構エキサイトして、私に言わせれば、ちょっと僕は悪くなっ

たような場面で、得意の論点すりかえて、全く違う、あるやめられた議員さんの懲戒

の話を出してこられました。 

要は私を挑発するような形で出してこられて、そういうことがありまして、ちょっ

と私の心配だったんで、事務局に大丈夫と。 

いや、もう弱っておりますと。 

私が、今ここにおるのは、もうそのときにその事務局からそういうお話を聞いて、

田中議員にも何回かお話しさせていただいたと思います。ただ、どんどんそれがまだ

続くと、いうお話だったんで、ここにおる次第です。 

質問は以上です。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

はい。西委員。 

○西 委員 



－ １３５ － 

３５番でちょっとこれ、私が委員長の時に出した案なんですが、これ全会一致によ

る議決の関連のその確認しようとしたいうて、これ別に多数決で私はいいと思うんで

すが、どこに全会一致っていう言葉は、出てくるんでしょうか。 

どこで、府中町の条例のどこで全会一致いうのんが出てくるんでしょうか。 

○力山 委員長 

はい。田中議員。 

○田中 議員 

いや、もちろん条例にはありません。 

条例にはありません。 

○力山 委員長 

はい。 

○西 委員 

ない。 

ないのになんで、全会一致いうて書かれたんでしょう。 

○田中 議員 

全会一致の申し合わせがね、ずっとあるのは、もう我々議員になった時からずっと

事務局からも他からも言われて、議員の身分だとか報酬に関することはね、全会一致

が原則だと、それで決めるんだと、だから全会一致ができないことは、特に身分や報

酬に関することはね、決められないと。 

それでずっとやってきたという話を聞いてます。 

申し合わせで。実際、私が議員になってすぐの令和２年の１２月議会だったか、議

員報酬の削減の時も、前回多数決ならパスしただろうけど、全会一致原則だから、提

案できなかったということがありました。 

過去の町内会長に就任しないのを、議員倫理条例に入れるかどうかいう問題とかも

ね、条例全会一致ができないから、条例案から外して、申し合わせいうことに、努力

目標にしたわけですよね。 

そういう全会一致の申し合わせというのは、ずっと不文律としてあったというふう

に僕は理解している。 

○力山 委員長 

はい。 

他にございますか。 

二見委員。 

○二見 委員 

最後になるんじゃないかと思いますけれども、最後に田中議員にお伺いします。 

田中議員と私は３０年近いね、つき合いがあって、私が最初に田中議員とお会いし

た時には、労働組合の書記長をされていました。 

プロフィールの中でもね、お書きになっていますけれども、そのことを踏まえてで

すね、お答えいただきたいんですが。 



－ １３６ － 

この審査会でのご説明やマスコミのインタビューで、議会のルールを含めた法令違

反やパワハラや強要など、一切していないと、この、そういうご主張だったと理解し

ました。 

それに間違いありませんね。 

○田中 議員 

はい。 

○二見 委員 

以上です。 

○力山 委員長 

他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

はい。 

他にないようでございますので、ページ９ページの質問を終わります。 

ないようでございますので、これで、日程第２、審査対象議員の説明に対する事情

聴取を終了いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

本日はこれをもって審査を終了し、次の審査会においては、政治倫理条例第６条第

４項の規定により、事務局職員への意見、または事情の聴取を行うこととし、２週間

後の２月６日火曜日、に審査会を再開したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○力山 委員長 

ご異議ないということなので、そのようにいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○力山 委員長 

以上で本日の議事日程のすべてを終了しましたので、議会議員政治倫理審査会を閉

会といたします。 

お疲れ様でした。 

 

審査会 閉会宣言 

 

＜審査会 閉会 午後６時５９分＞ 


