
平成２５年第３回府中町議会定例会 

会 議 録（第４号） 

 

１．開 会 年 月 日     平成２５年９月１３日（金） 

２．招 集 の 場 所     府中町議会議事堂 

３．開 議 年 月 日     平成２５年９月２６日（木） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

４．出席議員（１８名） 

   議長  中 村   勤 君    副議長  慶 徳 宏 昭 君 

   １番  小 菅 巻 子 君     ２番  中 井 元 信 君 

   ３番  繁 政 秀 子 君     ４番  益 田 芳 子 君 

   ５番  山 口 晃 司 君     ６番  上 原   貢 君 

   ７番  海 渡 弘 信 君     ８番  西   友 幸 君 

  １１番  山 西 忠 次 君    １２番  木 田 圭 司 君 

  １３番  力 山   彰 君    １４番  岩 竹 博 明 君 

  １５番  加 島 久 行 君    １６番  中 村 武 弘 君 

  １７番  梶 川 三樹夫 君    １８番  林     淳 君 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

５．欠席議員（０名） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

６．付議事件 

 １ 会議録署名議員の指名 

 ２ 第４２号議案 平成２４年度府中町歳入歳出決算の認定について 

 ３ 第４３号議案 工事請負契約の締結について 

 ４ 第４４号議案 財産の取得について 

 ５ 議員提出第４号議案 地方財政の充実・強化を求める意見書について 

 ６ 議員提出第５号議案 大規模地震等災害対策の促進を求める意見書について 

 ７ 議員提出第６号議案 道州制導入に断固反対する意見書について 

 ８ 議員提出第７号議案 公的年金２．５％の引き下げに反対する意見書について 

 ９ 議員提出第８号議案 消費税の税率引き上げに反対する意見書について 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

７．説明のため会議に出席した者 

      町 長   和多利 義 之 君 

      副 町 長   佐 藤 信 治 君 

      教 育 長   高 杉 良 知 君 

      企 画 財 政 部 長   高 石 寛 智 君 

      総 務 部 長   寺 尾 光 司 君 

      福 祉 保 健 部 長   末 釜 由紀夫 君 

      生 活 環 境 部 長   木 谷 賢 二 君 

      建 設 部 長   森 島 正 二 君 

      向洋駅周辺区画整理事務所長   土 手 澄 治 君 

      消 防 長   中 村 克 司 君 

      教 育 部 長   林   健 三 君 

      会 計 室 長   和多利   隆 君 

      建 設 部 次 長 兼 監 理 課 長   和 田 敏 信 君 

      建設部次長兼都市計画課長   河 中 健 治 君 

      教 育 次 長   金 藤 賢 二 君 

      財 政 課 長   中 西   肇 君 

      総 務 課 長 （ 教 委 ）   森 本 雅 生 君 

      社 会 教 育 課 長   中 野 真 司 君 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

８．職務のために会議に出席した者 

      議 会 事 務 局 長   花 田 智 史 君 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

９．議事の内容 

（開議 午前 ９時３０分） 

○議長（中村 勤君） 皆さん、おはようございます。大変御苦労さまでございます。 

  ただいまの出席議員１８名で定足数に達しておりますので、議会は成立いたしてお

ります。よって、平成２５年第３回府中町議会定例会第４日目の会議を開きます。 

  直ちに会議を開きます。 
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  本日の議事日程でございますが、お手元に配付いたしております日程で会議を進め

てまいりたいと思いますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） 御異議なしと認めます。よって、議事日程のとおり会議を進め

ることと決定をいたしました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日は、１７番 梶川議員、１８番 林議員を指名いたします。よろしくお願いを

いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第２、第４２号議案、平成２４年度府中町歳入歳出決算の

認定についてを議題に供します。 

  この件につきましては、決算審査特別委員会に付託いたしておりましたので、ただ

いまより決算審査特別委員長より報告していただきます。 

  ８番西議員。 

○８番（西 友幸君） それでは、今回偶数議員ということで、８名全員でスムーズに

やらせていただきました。 

  それでは、平成２４年度決算審査特別委員会の報告を行います。 

  平成２５年９月１３日第３回府中町議会定例会において付託された第４２号議案、

平成２４年度府中町歳入歳出決算の認定についてを慎重に審査した結果、認定するこ

とと決したので、府中町議会会議規則第６６条の規定により報告します。 

  なお、審査の方法、審査日程については、別紙のとおりです。 

（発言する者あり） 

  私の名前です。済みません、ちょっと私の名前が抜けたようで、平成２４年度決算

審査特別委員会委員長西友幸。 

  それでは、委員長報告に入ります。 

  それでは、平成２４年度決算審査特別委員会報告をいたします。 

  配付されている報告書をごらんください。 

  平成２５年９月２５日。 

  府中町議会議長中村勤様。 
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  平成２４年度決算審査特別委員会委員長西友幸。 

  平成２４年度決算審査特別委員会報告書。 

  平成２５年度９月１３日の第３回府中町議会定例会において付託された第４２号議

案、平成２４年度府中町歳入歳出決算の認定についてを慎重に審査した結果、認定す

ることに決したので、府中町議会会議規則第６６条の規定により報告します。 

  審査の方法、審査日程については別紙のとおりですが、５回の委員会を開催し、慎

重に審査いたしてまいりました。 

  なお、本案の審査過程における委員の意見として、審査過程における主な委員の意

見を申します。 

  １、国または県から全額補助を受けられて行う事業については、事業開始後に補助

を打ち切られる、または補助が減額となることを視野に入れ、たとえそのような事態

になったとしても、住民サービスに必要であり、町単独でも継続とされるべきものと

見込まれる事業を選択するように適切に対応されたい。 

  ２としまして、町はこれまで公共の先導的な立場から、さまざまな環境に優しい施

策を実施してきた。教育施設、特に現在取り組んでいる学校耐震化事業については、

財政状況の厳しい中ではあるが、これまで培ってきた環境教育を推進する上でも、環

境に優しい施設の建設は積極的な取り組みが必要である。 

  そうしたことから、これから進められる学校施設耐震化事業についても、ＬＥＤ照

明機器導入などを率先して環境に配慮し、さらなる教育環境の充実に努められたい。 

  ３としまして、商工会の役割は商工業の総合的な改善発達を図り、社会一般の福祉

の増進に資することを目的に設置されている。 

  本来の目的達成のために、現在直面する会員組織率の低下改善やさらなる法令遵守

の向上など、運営面の諸問題に対応するため、住民目線に立った公明正大な第三者機

関の設置も視野に入れ、関係機関との連携した指導の充実に努められたい。 

  以上、３点でございます。 

  町当局におかれましては、審査の過程で示されました意見等を十分に後年度の予算

編成、予算執行に生かされるよう一層の努力をお願いし、平成２４年度決算審査特別

委員会の報告とさせていただきます。 

  また、委員の皆様、町当局及び事務局に対し、議事運営がスムーズに運んだことを

委員長として感謝して終わらせていただきます。ありがとうございました。 
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  報告を終わります。 

○議長（中村 勤君） ただいまの委員長報告に対しては質疑を省略いたしたいと思い

ますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） 御異議なしと認め、以上をもって質疑を終結いたします。 

  討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） それでは、お諮りします。 

  日程第２、第４２号議案、平成２４年度府中町歳入歳出決算の認定について、委員

長の報告どおり認定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君）  御異議なしと認めます。よって、日程第２、第４２号議案、平

成２４年度府中町歳入歳出決算の認定については、委員長の報告どおり認定すること

に決定をいたしました。 

  ここで平成２４年度の決算審査特別委員会を解散したいと思いますが、御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君）  御異議なしと認めます。よって、平成２４年度決算審査特別委

員会を解散します。大変御苦労さまでございました。 

  ここで挨拶をお願いいたします。 

  まず、委員長よりお願いします。 

  ８番西議員、お願いいたします。 

○８番（西 友幸君） 前々回は副委員長をやらせていただきまして、林さんと、今回

皆さん方すごく真剣で、意見もいろいろな問題が出ました。これ以外に備蓄の問題と

かいろんな問題が、上原議員の楽器の問題とか、いろんな意見がもうかなり出尽くし

て、十分な議論ができたと思います。 

  また、先ほど申しましたように、町当局とか委員の皆様、そして事務局とかいろん

な方の協力を得まして、やっとここまでこぎつけました。できるだけ頑張ったと思っ

ておりますが、今後ともよろしくお願いします｡ありがとうございました。 

○議長（中村 勤君） 続きまして、副委員長、お願いいたします。 
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  １４番岩竹議員。お願いします。 

○１４番（岩竹博明君） 皆さん、おはようございます。平成２４年度決算審査特別委

員会の委員の皆さん、それから理事者の皆さんの大変な御協力により、質疑応答活発

に行われまして、大変有意義な委員会だったと思います。皆さんの御協力に感謝を申

し上げて終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（中村 勤君） 御両方におかれましては、大変御苦労さまでございました。心

から感謝を申し上げます。ありがとうございました。 

 

（決算審査特別委員会解散） 

 

○議長（中村 勤君） 次に参ります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第３、第４３号議案、工事請負契約の締結についてを議題

に供します。 

  本件について理事者の説明を求めます。 

  町長。 

○町長（和多利義之君） 第４３号議案 平成２５年９月２４日提出。 

  工事請負契約の締結について。 

  次の工事の契約を締結することについて、議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例（昭和３９年条例第２５号）第２条の規定により議会の議決

を求める。 

                             府中町長 和多利義之 

  提案理由でございますが、地方自治法第９６条第１項第５号の規定により条例で定

める契約を締結をするためでございます。 

  詳細についての説明は、建設部長がさせていただきますので、よろしくお願いをい

たします｡ 

  以上でございます。 

○議長（中村 勤君） 補足説明。 

  建設部長。 

○建設部長（森島正二君） 皆さん、おはようございます。第４３号議案、工事請負契
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約の締結について補足説明をさせていただきます。 

  工事名、府中南小学校校舎耐震補強工事（１４－３・２２－１号棟） 

  工 事 場 所 は 、 府 中 町 柳 ケ 丘 ５ １ 番 ２ ５ 号 で ご ざ い ま す 。 請 負 金 額 は １ 億

４，８０５万円でございます。請負人は、広島市南区出汐二丁目３番７号 堀田建設

株式会社でございます。仮契約日は平成２５年９月２４日、工期は議会の議決があっ

た日の翌日から平成２６年３月３１日まででございます。 

  工事の目的でございますが、平成２３年度に策定した府中町学校施設耐震化推進計

画に基づき、府中南小学校校舎の１４－３号棟及び２２－１号棟の耐震化を図るため、

耐震補強工事を行うものでございます。 

  まず初めに、本工事の入札の経緯について御説明をさせていただきます。 

  本工事は、当初８月２６日に入札を執行いたしましたが、第１回目の入札で１２社

のうち技術者不足の理由により２社が辞退し、２回目の入札においては９社が辞退し、

入札者が１社となりまして、府中財務規則第７６条第１項第９号に規定する再度入札

をした場合において、その入札が１であるときにより入札が無効となったものでござ

います。そのため、今回の無効入札を受け、資材単価等の見直しを行い、入札手続を

やり直したものでございます。 

  それでは、お手元の第４３－１号議案参考資料をごらんください。 

  配置図の黄色で着色した箇所、１４－３号棟の耐震補強工事の概要でございます。 

  左側が各階の平面図、右側が立面図で、下側が校舎の配置図でございます。中央の

南側立面図で赤で着色している箇所、これは南側グラウンド側になりますが、１階、

２階、３階部分に鋼板内蔵型の鉄筋コンクリートブレースを８構面設置をいたします。 

  また、柱を破壊しにくくするために、１階の黒塗りの三角印の部分でございます。

２カ所のスリットを設置します。これは腰壁が柱に接続されていると、地震時に柱が

破損しやすくなるため、すき間を設けるものでございます。 

  同じく、南側立面図の右の青色で着色した箇所は、１４－３号棟と１４－１、２号

棟は構造的に一体ではない建物であることから、この建物を接続する渡り廊下に地震

時における建物の動きの差や温度変化による伸縮を許容し、構造体の安全を図るため、

エキスパンションジョイントを３カ所設置をいたします。 

  これらを設置することで、下段の表の耐震性能で示していますが、構造の指標であ

りますＩｓ値は、補強前が０．４８であったものが補強後は０．７８となり、文部科
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学省の基準であります０．７以上となります。 

  また、被構造部材耐震化工事で構成建具の窓枠でございますが、地震時の児童の安

全確保、避難経路の確保の観点から、各階平面図で白丸の箇所をアルミ建具に、また

黒丸の箇所をステンレス建具にやりかえ、また右の配置図の中で黄色で表示をしてい

ます受水槽１８トン、また高架水槽、これは８トンでございますが、これも老朽化し

ておりますので、転倒及び破損を防止するため更新をするものでございます。 

  次の第４３－２号議案参考資料をお開きください。 

  配置図で黄色で着色した箇所、２２－１号棟の耐震補強工事の概要でございます。 

  左側が各階の平面図、右側が立面図で、下側が校舎の配置図でございます。中央の

南側立面図で赤で着色している箇所、これは南側屋内運動場側になりますが、１階部

分にＰｃａ外フレーム補強と表示をいたしておりますが、これはプレキャストコンク

リート外フレーム補強を２構面設置をいたします。これは工場で生産された部材のプ

レキャストコンクリートと既存の軀体をＰＣ工法などにより結びつけ、体力を増加さ

せる工法でございます。 

  また、柱を破壊しにくくするために、１階と３階部分の三角の黒印、１２カ所のス

リットを腰壁に設置をいたします。 

  同じく、南側立面図の南側、北側立面図の左側にＥｘｐ．Ｊ拡幅と表示している箇

所は、２２－１号棟と２２－２号棟の間に地震時における建物の動きの差や温度変化

による伸縮を許容し、構造体の安全を図るため、エキスパンションジョイントを設置

をいたします。 

  これらを設置することで、下段の表の耐震性能で示していますが、構造の指標であ

りますＩｓ値は、補強前が０．３７であったものが補強後は０．７６となり、文部科

学省の基準であります０．７以上となります。 

  また、２２－１号棟に隣接する黄色で表示している受水槽１４トンでございますが、

それと転倒のおそれのある全階にありますトイレの間仕切りを撤去新設をするもので

ございます。 

  以上のように、本工事を実施することで、１４－３号棟及び２２－１号棟の耐震性

能が大幅に改善をされ、震災時の児童の安全性が向上されます。 

  なお、１４－１、２号棟は来年度耐震補強工事を行い、配置図右上の屋内運動場棟

は用途廃止の手続を平成２８年度に解体をする予定といたしております。 
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  以上、御審議のほどよろしくお願いをいたします。 

○議長（中村 勤君） 私語を控えていただけますか。物すごく聞こえるんですね。皆

さんも大変迷惑してると思いますんで、いま少しですから私語を控えていただきたい

と思います。 

  ただいまの説明に対し質疑を行います。 

  質疑ありますか。 

  １０番慶徳議員。 

○１０番（慶徳宏昭君） 図面を見せていただくと、随分ブレースというんですかね、

耐震補強をするために鉄材か何かでバツ印のような形で補強すると、耐震に耐えられ

る建物にするんだということでございます。 

  この縦横の部分は今の壁や柱を利用されるんでしょうけど、斜めに入ってるバツの

部分ですよね。これを入れるいうことになれば、実は決算審査委員会でも随分議論が

出たんですが、教室の照度あたりに影響が出るんじゃないかなという思いがあります。

今、照度計算されてるんかどうか知りませんが、そういったもし影響が出たときには、

附帯意見にもついておりますように、これからは蛍光灯じゃないですからね。ＬＥＤ

ですからね。これは考慮はされてるんでしょうか。 

  以上です。 

○議長（中村 勤君） 答弁。 

  建設部長。 

○建設部長（森島正二君） １０番慶徳議員からの御質問でございます。 

  今回の工事に当たって、そのブレース等をやることによる照度検討はいたしており

ます。考え方としては、その工事で支障のある部分が１４－３号棟については２カ所、

また劣化で、やっぱり照明器具はかなり４０年余り使ってますので、劣化をしてると

いう箇所があるわけですが、これについては１４－３号棟は８カ所あるわけでござい

ますが、これについては現在同等品のもので取りかえをしたいということで今考えて

おります。 

  また、２１号棟につきましては、やはり外側で１カ所施工することによって支障が

来るということの部分が１カ所。それとあと、劣化した照明があるわけです。これが

２カ所あるということでございます。これについても、現在同等品で取りかえをさせ

ていただくような形で今考えております。 
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  また、これらの南小学校の全教室のＬＥＤ化につきましても、決算でも意見が出て

おりますが、今後、今回は耐震化を優先的に予算の中で最終的に優先していただくと

いうことでございますが、今後はその辺のＬＥＤ等の検討も優先し、実施していける

ような形で検討はさせていただきたいというふうに考えております。今回の分は耐震

補強ということでございます。 

  それと、また今後改築という、校舎を改築するという校舎も出てくるわけでござい

ますが、一つ考え方としましては、今回平成２７年度末に耐震補強をするという国の

ほうの指針が出ておりまして、まず一番には耐震化補強をまずしていきたいというこ

とと同時に、改築ということになりますと、その学校の中でも皆さんが集まられる、

多く利用される多目的ホールとか、また図書室というふうなところについては、でき

ればＬＥＤを積極的に採用させていただきたいなということで今考えておるというこ

とでございます。 

  それと、他の照明につきましては、高効率の蛍光灯を使用することを考えておりま

して、普通教室、特別教室、管理部分については調光センサーを設置し、窓際の明る

い部分は明るさをできれば絞るような機能、また廊下や便所等の使用時間の少ない部

分については人感センサー等を設置をして、なるべく省電力をしていきたいというふ

うに考えております。 

  また、外の明かりがとれるところにつきましてはトップライト等を設置をして、そ

れらを利用しながら明かりをとっていきたいということで考えて今後いきたいなとい

うことで思っているというところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村 勤君） １０番慶徳議員。 

○１０番（慶徳宏昭君） 今の答弁だめですよ。附帯意見つけたんですよ。附帯意見が

ついてきょうの議案ですから間に合わんかもわからんが、同じことの繰り返しを私も

言いたくないですが、子供たちにどういう教育するんですか。地球環境を守りましょ

ういうてもう高学年になると勉強しますよ。役場のおじさんら前と同じ蛍光灯使うと

うやないかいうことならんでしょう。防犯灯だって全部ＬＥＤにかえたじゃないです

か。随分聞くところによると、ＬＥＤの照明器具も安くなってますよ。もちろん電気

代は随分安いですよ。そのうち蛍光灯よりＬＥＤのほうが安くなりますよ、あと二、

三年たったら。執行残があるのかどうか知りませんが、増設するいうことでしょうか
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ら、全部今の蛍光灯をやりかえて全部ＬＥＤにしろなんて私ら言いませんよ。増設す

るときならＬＥＤを使わにゃいけんでしょうが。どうしてそういう考え方になるんで

すか。前にも言ったように、どういうスタンスで皆様方は行政に取り組んでおられる

んですか。私は認めません、これは。 

○議長（中村 勤君） 答弁。 

  建設部長。 

○建設部長（森島正二君） 再度の１０番議員さんからの御質問でございます。 

  特に今回の南小につきましては、耐震補強という形の中で現在の照明器具、支障の

ある部分について一応その箇所だけやりかえさせていただくということで現在の同等

品をまた使用させていただきたいということでございます。 

  それと、行政側では確かに環境問題も当然重要だというふうに思っておりますと同

時に、費用対効果等も考えながら今回も検討をさせていただいたということでござい

ます。 

  今後、委員会でも委員の方には説明をさせていただいたと思うんですが、現在のＬ

ＥＤのイニシャルコスト、ランニングコストの合計と、Ｈｆ蛍光灯の比較等の説明も

させていただきました。現時点におきましては、なかなかＬＥＤもちょっと値段が高

いということで、なかなかＬＥＤが逆転現象が起こらないということの中で、現時点

では今ＬＥＤの方向で考えていないということでございますが、今後、先ほど言いま

したように、今後中央小学校等の改築等も出てくるわけでございます。これらにつき

ましては、全部とは言わなくても部分的にそういうＬＥＤの照明を使用していきたい

ということで考えさせていただきたいなということで思っておるということでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（中村 勤君） １０番慶徳議員。 

○１０番（慶徳宏昭君） 答弁要りませんので、これ。要望です。 

  言葉じりつかまえて言うつもりはありませんが、今費用対効果言われたんですが、

費用対効果考えたらＬＥＤがよっぽどいいじゃないですか。電気代は５分の１ですか、

３分の１ですか、詳しく知りませんが、そこまで考えて費用対効果を考えてください

よ。器具をつけるだけなら蛍光灯が安いですよ。ＬＥＤの半分、２倍ぐらいですか、

半分ですか、ぐらいだそうです。でも、３年、４年たったら反対に電気代安くなるか
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ら、費用対効果が上がってくるじゃないですか。なぜそこを考えてもらえんのかとい

うことです。 

  以上です。 

○議長（中村 勤君） １５番加島議員。 

○１５番（加島久行君） １０番議員さんもいろいろ話をされたことについて、１０番

議員さんは答弁は要らんと言われたんですが、私は理解できん。しっかりとやっぱり

それなりの説明を理事者はするべきだと思う。 

  例えば、府中中央小学校の改修工事については、ＬＥＤ化にこれ全部するわけでし

ょう。やりますよね、恐らく。そういう設計になるでしょう。そして、今回の耐震改

修については、ＬＥＤ化については今ある分の照明のそういういろいろな環境やらい

ろいろな周りの状況を見て、これは今のまんまの分でいいだろうと。ほいじゃが、こ

この分だけはＬＥＤ化にする必要があると、場所によって考えられたんだと思うよ。

ほいじゃが、この考え方としてやっぱり耐震改修も、この南小学校は窓枠を含めて、

給食配膳のことも含めて、いろいろな面でそこらあたりも含めて耐震改修を取り組ん

どるんですよ。私はすばらしいと思うよ。ただ、前任者のＬＥＤ化の問題は、今の経

済効果と今現在の一つの経済の流れなんですよ、ＬＥＤ化いうのは。この町もＬＥＤ

化にしてから照明して、ほとんどみんな済んだじゃないですか。防犯灯にしてもそう

でしょう。だから、そういう時代なんですよ。 

  だから、説明者として、担当者として、なぜＬＥＤ化と今回の分と複合になっとる

んかとか、そこらあたりを耐震の場合にはこうするんだと、基本的にはこうなっとる

んだと、そうせんと持ち出しは全部うちの持ち出しになるんですよとか、補助の問題

とか、いろいろな文科省の指導とか、県の指導とか、そういうふうなもろもろも含め

て、この入札の分も辞退もかなり多いが、これ呉市の体育館と一緒じゃないですか。

要するに、２回目でようやくメンバーかえてこれは通ったわけですから、だからそう

いうことは言いとうはないが、私は今のＬＥＤ化の問題やらいろいろな問題を含めて、

現在のそういう耐震改修と、要するに校舎の改修というものの考え方について、やは

りこれは明確にきちっと整理するべきだと。担当者として当然のことじゃないの。私

は、そこらあたりの考え方を建設部はきちっと持っとかにゃいかんと思う。そこらあ

たりをきちっと答弁をしなさいや。できるでしょうが。やりんさいや。お願いします

よ。 
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○議長（中村 勤君） 答弁。 

  建設部長。 

○建設部長（森島正二君） 町長やられとるんですが、ちょっと私のほうから今の費用

対効果についてもはっきり説明しなさいということがございました。 

  これは平成２５年９月時点で再度検討、平成２２年の時点と平成２５年の時点で検

討をいたしております。Ｈｆ蛍光灯の場合は大体２０年ぐらいが耐用年数、ＬＥＤの

場合は３０年ぐらいということが今言われております。その中で、実際２０年たった

場合の、これ１教室当たりなんですが、一応イニシャルとランニングコストを足した

もので一応比較検討をいたしております。そのときには２０年で比較しますと、蛍光

灯の場合は約４６万円、それでＬＥＤの場合は約５０万円ということでございます。

それで、１つ例に例えますと、府中小学校の場合は２４教室あるということでござい

ますので、それに２４を掛ければ差が出てくるということになろうかと思います。費

用対効果のほうはそういう形になろうかと思います。 

  それと、そのまた２０年、３０年たったらまた新しく買いかえにゃいけんというこ

とが出てきますので、それを５０年程度で比較しました場合、逆転現象が現時点では

起こってこないと、Ｈｆ蛍光灯のほうが安くなるんだということでございます。 

  それとあと、ＣＯ２の排出量の問題でございます。これは排出量を検討しますと、

１教室あたりでいきますと、約７７キロぐらいＬＥＤにするほうが排出が少なくなる

という今検討結果が出ております。そうしますと、７７キロですから逆に普通教室が

２４教室あれば、これは約１，８００キロぐらい。これをガソリンに換算しますと約

８００リットルと、年間ですね。そういうＣＯ２の排出量になるわけでございますが、

そういう構成比較はしまして、特に耐震化補助ではなかなか全部が全部補助対象にな

らないということがございますので、補助対象になる部分について、とにかく先行的

にさせていただきたいということで、今回南小学校については耐震補強、また照明が

ちょっとその工事によって支障が出る分については、その部分だけかえさせていただ

きたいということでございます。 

  それとあと、中央小学校を今後改築という方向で説明をさせていただいております

が、これについては先ほど１５番議員から意見が出ましたが、これについては全てＬ

ＥＤにするんだろうという話がございました。これにつきましても、今の補助等の関

係もあるわけでございますが、特にこの校舎については全て建てかえて新しくすると

- 13 - 



いうことの中から、非常にまた人件費、資機材の高騰等もありまして、また今後実施

計画等でも説明させていただくようになろうかと思いますが、かなり実施計画上より

も大きくなるんではないかという危惧も持っております。その中で私たちが考えてき

たのは、その学校の中でも不特定多数の者が集まって、そういうたまりの場について

は当然そういうＬＥＤの検討もしながら、また今後器具等もいずれはまた安くなった

りしてきますんで、そのときにはまた残りの部分の教室についてもＬＥＤを検討させ

てもらったらどうだろうかということで、今当局としては教育委員会と相談しながら

検討をしておるというところでございます。 

  以上でございます。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 私が感じますのに、１０番の慶徳議員が質問されてるのは、教

育のあり方に重点を置いた質疑が主であったように思うんですね。環境教育というこ

とですね。そういうようなところで質問者と答弁者の間にちょっと誤差があるという

ふうに思いますので、ここで１０分休憩をいたします。再開は２０分に、１０時

２０分にいたします。休憩。 

（休憩 午前１０時１０分） 

 

（再開 午前１０時２０分） 

○議長（中村 勤君） 休憩中の議会を再開いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 答弁。 

  町長。 

○町長（和多利義之君） １５番加島議員さんの質問に一遍だけお答えをしたいという

ことなんですが、１０番慶徳議員にも関係あるんですけれども、先ほど来費用対効果

とかこういうことで論議がされておるんですけれども、私が聞くところによりますと、

いわゆる蛍光灯いうのはまだ照度がない、照度が。教育の場ですから、そういうこと

から今後ＬＥＤいうのは発展する。ようけ使えば安くなる。だから、それ持っていっ

て照度がよくなれば、当然これはおっしゃるとおりにしていかなければいけない。現

時点では最大限使えるところは使っていこうと、こういうことで計画がされておるん

だというふうに思っておるということでございます。 
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  特に、街灯等については、照度がないというんですが、こう見ると全部かえなきゃ、

おっしゃるとおり。街灯なら持てるんですが、そうは言うが暗いというけども、ぎん

ぎら光ってむしろ蛍光灯より明るいんじゃないんか思うんですが、専門家はそういう

て言うんですね。 

  そういうふうなこともありまして、まだ確信を持って教育の教室に、トイレはええ

んですが、教室にということにはやっぱりもうちょっと時間が要るんじゃないかなと

いうふうに私は考えておりまして、おっしゃることもよくわかりますんで、これから

も最大限努力をしてそのように時代の展開とともにしていかなければいけないと、こ

ういうことでひとつ御理解をいただきたいと、こういうことでございます。 

  以上です。 

○議長（中村 勤君） ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、以上を持って質疑を終わります。 

  討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、お諮りします。 

  日程第３、第４３号議案、工事請負契約の締結について、原案のとおり決したいと

思いますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） 御異議なしと認めます。よって、日程第３、第４３号議案、工

事請負契約の締結については、原案のとおり可決決定をいたしました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第４、第４４号議案、財産の取得についてを議題に供しま

す。 

  本件について理事者の説明を求めます。 

  町長。 

○町長（和多利義之君） 第４４号議案 平成２５年９月２４日提出。 

  財産の取得について。 

  議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例（昭和３９年条例

第２５号）第３条の規定により、次のとおり財産を取得することについて議会の議決
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を求める。 

                             府中町長 和多利義之 

  提案理由でございますが、地方自治法第９６条第１項第８号の規定に基づく条例で

定める財産を取得をするためでございます。 

  詳細についての説明は教育部長がさせていただきますので、よろしくお願いをいた

します。 

  以上でございます。 

○議長（中村 勤君） 補足説明。 

  教育部長。 

○教育部長（林 健三君） おはようございます。第４４号議案、財産の取得について

補足して説明をさせていただきます。 

  府中南公民館ホールの固定椅子につきましては、建設後５０年を経過いたしまして

劣化がひどく、補修等での対応が困難となってきたため、公民館ホール全席の取りか

えを行うものでございます。 

  国の緊急経済対策による地域の元気臨時交付金を活用いたしまして、本年６月に歳

入歳出補正を行いまして、９月６日に入札執行が終了いたしました。予定価格が

７００万円を超える議会の議決に付すべき財産の取得となるため、今定例会に追加議

案として提出させていただいたものでございます。 

 では、第４４号議案、参考資料において説明をさせていただきます。 

  財産取得契約の概要でございますが、財産の表示は、府中南公民館、ホール固定い

す一式 府中南公民館施設用備品でございます。 

  購入金額は６５５万２，０００円。 

  仮契約年月日が平成２５年９月１０日。 

  納入期限は平成２６年３月３１日としております。 

  契約の相手方は、広島市安佐南区伴南一丁目３番１６号、株式会社五興でございま

す。 

  納入期限についてでございますが、今年度下半期における南公民館の行事を考慮い

たしまして、平成２６年３月３１日といたしております。 

  工期といたしましては、椅子の製作期間が約１カ月半、撤去設置が２週間から３週

間程度となっております。 
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  公民館ホールの利用の予定としましては、１１月に広島県知事選挙、１２月に府中

音楽フェスティバル及びクリスマスコンサート、１月には南小学校との共催講演会が

ございます。２月下旬からは公民館祭りであります府中南フェスタがありますので、

この府中南フェスタまでには設置をしたい、完了したいと考えております。本議案議

決をいただきましたら、公民館定期利用団体への説明及び調整に入りたいと考えてお

ります。 

  続きまして、財産取得の明細でございます。数量としましては、府中南公民館ホー

ル固定椅子の既存２７６席を撤去処分いたしまして、新規に２４１席の椅子を設置い

たします。椅子の仕様としましては、機能面で申しますと座・ひじ自動起立、緩衝起

立システムつきとなっております。これは座とひじかけが一緒に出たり折り畳んだり

するもので、席を立った場合ゆっくりと衝撃なくもとに戻るものでございます。材質

としましては、背、座の上張りは布地仕上げとなっております。くすのきプラザ大ホ

ールの可動席に設置しております椅子とほぼ同様というふうでございます。 

  また、間口につきましては、１人分の間口は５１センチから５３センチということ

で、現行が４５センチですので、数センチほど広くなります。 

  また、椅子の色についてでございますが、次ページの第４４－１号参考資料の項目

３、色で⑦でオレンジとしておりますが、実際には茶色がかったオレンジ色というこ

とになっております。 

  取得価格には、設置にかかわる既存の椅子の撤去、処分、床部分であるＰタイルの

破損箇所、土間の補修も含まれております。 

  また、車椅子のスペースは最後尾列の中央に確保することといたしております。 

  ４４－１号議案参考資料が入札仕様書でございます。次ページの４４－２号参考資

料には、このたび設置いたします新設の椅子のカタログ写真を添付しております。 

  また、４４－３号議案参考資料には、新設椅子の平面配置図を掲載いたしておりま

す。これは各ブロックを７席を基本としておりますけども、ホール自体が扇の形をし

ておりますので、したがいまして椅子の配列において若干カーブしております。そう

いったことから、最前列の両側２カ所については設置土間が３．３メートルというこ

ともございますので、ここの２カ所については６台分となっております。 

  補足説明は以上でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします｡ 

○議長（中村 勤君） ただいまの説明に対し質疑を行います。 
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  質疑のある方。 

  ３番繁政議員。 

○３番（繁政秀子君） 経済対策臨時特例債交付金、あれ幾らもらったんだったっけ。

その金額を言うてほしい。金額をね。ここに予算が１億１，９７０万円で、購入する

のが約半分まではいきませんが、５００万円ぐらい残るようになるんよね、この計算

でいったら。それはあと何かで使ういうわけにいかないのか、使っちゃいけないのか、

どうなんだろう。 

  それと、２７６席あったのが２４１席ですから、３０席椅子が減るよね、３０席。

３０席減るんだけど、例えばこの残ったお金で何かで使えるんだったら、予備の椅子

をどうこうするわけにいかないのかのうとか、簡単なことなんじゃけど、そういうよ

うな考え方はできないのかどうなのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。半分にな

っとるからね。５００万円ぐらい残っとるような、計算でいったら。その５００万円

は使ってもいいのかどうか、その辺ちょっと教えてもらいたい。 

○議長（中村 勤君） 答弁。 

  教育部長。 

○教育部長（林 健三君） このたびの地域元気臨時交付金につきましては町全体でい

ただいてるもんでございますが、ちょっと全体額につきましては、ちょっと申しわけ

ありません。 

  それと、残りの分につきましてどのように活用できるかと、使用できるのかという

御質問でございますが、これについてもちょっとこちらのほうではちょっと詳細なこ

とがわかりませんので。 

  設置数の数でございますけども、このたび２７６席から２４１席ということで

３０席ぐらい減ったわけですけども、実際に先ほど申しましたように、１人分の間口

が広がるというふうなこともありますので、今まで多少両サイド窮屈だった部分が、

若干そこら辺は解消できるものかというふうに思っております。そういった形で、既

存の南公民館のスロープがあって、それに対して土間がありますので、その土間がも

う決まっておりますからその中で設置をしていくということで、最大限２４１席を確

保させていただいたということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村 勤君） 答弁。 

- 18 - 



  企画財政部長。 

○企画財政部長（高石寛智君） この椅子の取りかえの財源にしております元気臨時交

付金の総額ですが、９，９１４万９，０００円交付を受けます。今年度の当初予算に

そのうちの１，８９０万円余りを計上しておりました。６月の補正で残りの

８，０００万円余りを計上して、それぞれの歳出事業に充当をしております。 

  以上です。 

○議長（中村 勤君） ８番西議員。 

○８番（西 友幸君） まず１点、一番最初に書いてありますように、車椅子ですね。

４として車椅子のスペースの確保と書いてあるんですが、どのように確保されるのか

という点がまだ説明がありませんので。 

  それと、これが参考資料４４－１ですね。１席が６万９，３００円となっておりま

すが、これかなり先ほどもちょっと質問されたようですが、かなり差がありますよね。

これ計算すると、約７万円で計算しても１，４００万円以上超えるんですが、これぐ

らいの値引きが現実にあったんかどうかいうことをちょっとお聞きします。よろしく

お願いします｡ 

○議長（中村 勤君） 答弁。 

  教育部長。 

○教育部長（林 健三君） 実際の車椅子スペースについてどれぐらいかという御質問

でございますけども、４４－３号議案参考資料で一応平面等の配列をお示ししており

ますけども、中央の最後部のほうに車椅子等利用ということで、現在、今でいきます

と鉄パイプ等があるわけですけども、そこを切り取って、今のところ車椅子スペース

となりますと１台分ぐらいの確保という予定にしております。 

  それと、単価についての御質問でございますけども、これについては企業努力等さ

れた中でこのような入札結果となったものというふうに聞いております。 

  以上でございます。 

○議長（中村 勤君） ８番西議員。 

○８番（西 友幸君） 単価をちょっと聞いたんですが、これ今見たら３席が１ボック

スになってますよね。それがちょっと今の価格か、この１席当たりがその価格なのか、

ちょっと見よってようわからんのですよ。ボックスで、これ写真見たら３席が１席に

なってますよね。１組になってますよね。今これ言ってる６万９，０００円は、この
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３席が６万９，０００円なのか、１つが６万９，０００円なのか、全然私ら説明見よ

ってもわからんですよ、これは。 

○議長（中村 勤君） 答弁。 

  会計室長。 

○会計室長（和多利 隆君） 物品の購入につきましては会計室のほうで行っておりま

すので、答えさせていただきます。 

  御質問の６万９，３００円ですけども、これはここに書いてありますように１席当

たり、ですから３席になりますと、これの３倍になります。おっしゃられるとおり、

全部入れますと１，４００万円、ほかの附帯工事等を入れますと、かなりの金額に定

価ベースで考えるとなります。私どものほうも入札済んだ後金額がこういった金額で

すので、再度業者のほうに確認いたしました。その結果、教育部長が言われたように、

かなりの努力をした結果だということで、再度見積もり等も内訳をとりました。実際、

椅子の単価当たりは３割程度で、かなり工事費のほうも努力されて、私どもが想定し

てたよりも若干安い工事費ですので、そこらの確認もとっております。 

  以上です。 

○議長（中村 勤君） ８番西議員。 

○８番（西 友幸君） 今の工事代含めていうことはかなり安く上がっていますので、

手抜きがないように、これは要望事項でございますので、十分配慮してよく途中経過

で見て回っていただきたいと思います。よろしくお願いします｡ 

○議長（中村 勤君） １４番岩竹議員。 

○１４番（岩竹博明君） 長年の懸案事項だったこの椅子の取りかえ、大変いいことだ

と思いますが、椅子自体ちょっと広くなったということでいいんですが、この椅子の

写真を見ますと、座席、おしりのところがすごく薄くなってるんですよ。それで、見

積もり当初の予算見積もりと、この実際入札された金額が安くなってますので、余り

安いのばっかり追求すると、今度前のがおしりの部分がすごく分厚いんですよ。今回

この写真を見ますと、薄っぺらいんです。当然、前のと比較して苦情が上がってくる

のではないかと思うんです。だから、余りお金のことばかり言ってたらいけんのじゃ

ないかと思いますが、そこらの考え方、座り心地はどうだったのか教えてほしいと思

います。 

○議長（中村 勤君） 答弁。 
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  会計室長。 

○会計室長（和多利 隆君） 御指摘のとおりの形だとは思われるんですけども、椅子

等については十分教育委員会のほうで検討された結果でこの椅子の選定をされており

ます。先ほどの話もありましたように、当初かなり金額が張るものと想定しておりま

した。この椅子でも当然たまたま今回入札の結果でこういったことになったわけです

けども、当初想定しました当然１，６００万円、１，７００万円かかるものですので、

この椅子でもくすのきと同等程度の椅子ということで、私どもも教育委員会のほうも

十分な製品だと考えております。 

  それと、今回は同等品での入札を行っております。当初想定していたものと同等品

の取り扱いを行った結果、またそれもあって安くなってると思うんですけども、３社

同等品の申請がありました。その金額も大体ほぼ７万円を上として大体この上下３％

ぐらいの定価での製品でしたので、同等品として認めました。 

  それと、製品だけじゃなくて取り扱いというか設置につきましては、ただ単に椅子

を入れればいいということではなくて、撤去、取りつけもあります。その製品の安全

性だけじゃなくて、取りつけ程度の安全性も配慮しないといけないので、当然建築業

法の許可を得た業者を選定しております。この７社は、全部建築一式についての許可

をもらってるか内装の建築業法上の許可業者を選定しております。 

○議長（中村 勤君） ほかにございませんか。 

  ３番繁政議員。 

○３番（繁政秀子君） それではお願いしときたいと思いますが、先ほども言ったよう

に５００万円も安いんじゃけ、予算からいうと、ようよう聞いてみたらいいものを入

れるということらしいんですが、くすのきのもちょっと薄いんよね、椅子のところが。

だから、できれば本当はいいものを、もう５０年に１回ぐらいしか買いかえられんの

ですから、いいものにしてもらうほうがいいと思います。今からまだまだ高齢化して

お年寄りがふえてくる中で、南公民館はいい椅子にしてもらったよね、本当気持ちが

いいよねって言ってもらわんと、新しいのになったが痛うて痛うて早よ帰らないけん

ようなんじゃ困るから、これでいくと５００万円まだ残っとるような気がするけん、

少しは値段が上がってもいいものにしてもらって、住民の皆さんがそれこそ喜んでも

らえるもの、せっかくかえるんだから、してもらうように頑張ってもらいたいと思い

ますので、強く要望して終わります。ありがとう。よろしく。 

- 21 - 



○議長（中村 勤君） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、以上を持って質疑を終わります。 

  討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） 討論なければ、お諮りします。 

  日程第４、第４４号議案、財産の取得について、原案のとおり決したいと思います

が、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） 御異議なしと認めます。よって、日程第４、第４４号議案、財

産の取得については、原案のとおり可決決定をいたしました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第５、議員提出第４号議案、地方財政の充実・強化を求め

る意見書についてを議題に供します。 

  本件につきましては提出者が全員でございます。よって、提案説明、質疑、討論を

省略し、原案のとおり決したいと思いますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） 御異議なしと認め、日程第５、議員提出第４号議案、地方財政

の充実・強化を求める意見書については、原案のとおり可決決定いたしました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第６、議員提出第５号議案、大規模地震等災害対策の促進

を求める意見書についてを議題に供します。 

  本件につきましても提出者が全員でございます。よって、提案説明、質疑、討論を

省略し、原案のとおり決したいと思いますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） 御異議なしと認め、日程第６、議員提出第５号議案、大規模地

震等災害対策の促進を求める意見書については、原案のとおり可決決定をいたしまし

た。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第７、議員提出第６号議案、道州制導入に断固反対する意
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見書についてを議題に供します。 

  提出者の説明を求めます。 

  １０番慶徳議員。 

○１０番（慶徳宏昭君） 道州制導入に断固反対する意見書。 

  我々町村議会は、平成２０年以来、町村議会議長全国大会において、その総意によ

り、「住民自治の推進に逆行する道州制は行わないこと」を決定し、本年４月１５日

には、全国町村議会議長会が「町村や国民に対して丁寧な説明や真摯な議論もないま

ま、道州制の導入が決定したかのごとき法案が提出されようとしていることはまこと

に遺憾である」とする緊急声明を行った。さらに、７月１８日には、「道州制は絶対

に導入しないこと」とする要望を決定し、政府、国会に対し要請してきたところであ

る。 

  しかしながら、与党においては道州制導入を目指す法案の国会への提出の動きが依

然として見られ、また野党の一部においては、既に「道州制への移行のための改革基

本法案」を第１８３回国会へ提出し、衆議院内閣委員会において閉会中審査となって

いる。我々の要請を無視するかの動きを見せている。 

  これらの法案は、道州制導入後の国の具体的な形を示さないまま、権限を区切った

導入ありきの内容となっており、事務権限の受け皿という名目のもと、ほとんどの町

村においては事実上の合併を余儀なくされるおそれが高い上、道州はもとより再編さ

れた「基礎自治体」は、現在の市町村や都道府県に比べ、住民と行政との距離が格段

と遠くなり、住民自治が衰退してしまうことは明らかである。 

  町村は、これまで国民の生活を支えるため、食料供給、水源涵養、国土保全に努め、

伝統文化を守り、自然を生かした地場産業を創出し、住民とともに個性あるまちづく

りを進めてきた。それにもかかわらず、効率性や経済性を優先し、地域の伝統や文化、

郷土意識を無視してつくり上げる大規模な団体は、住民を置き去りにするものであり、

到底地方自治体として呼べるものではない。多様な自治体の存在を認め、個々の自治

体の活力を高めることが、ひいては全体としての国力の増強につながるものであると

確信している。 

  よって、我々府中町議会は、道州制の導入に断固反対する。 

  以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

  広島県安芸郡府中町議会。 
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  宛先は、衆議院議長 伊吹文昭様、以下の方でございます。 

  よろしくお願いいたします｡ 

○議長（中村 勤君） 以上で提案説明を終わります。 

  質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、質疑を終わります。 

  討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、討論を終わります。 

  討論がないようですので、これより採決を行います。 

  ただいまの出席議員１８名で、採決に加わる者１７名でございます。 

  お諮りします。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○議長（中村 勤君） 賛成者少数と認めます。よって、議員提出第６号議案、道州制

導入に断固反対する意見書については、否決することに決定しました。 

  次に参ります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第８、議員提出第７号議案、公的年金２．５％の引き下げ

に反対する意見書についてを議題に供します。 

  提出者の説明を求めます。 

  １８番林議員。 

○１８番（林  淳君） 公的年金２．５％の引き下げに反対する意見書。 

  厚生労働省は、「特例水準」を解消するとして、３年間で２．５％の年金引き下げ

を行おうとしています。 

  当時、政府は高齢者の生活実態と、経済への悪影響を考慮して年金額を据え置いた

ものであり、適切な措置であったと思います。 

  しかるに、今回高齢者を取り巻く状況は当時と比較しても、ますます厳しさを増し

ているにもかかわらず、「特例水準解消・２．５％削減」を強行することは、高齢者

の生活を守る立場からも、地域経済を活性化する立場からも、認めることはできませ
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ん。 

  以上の趣旨にかんがみ、次の事項の実現を強く求めます。 

  １、公的年金の２．５％削減は行わないこと。 

  以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

  平成２５年９月２６日。 

  広島県安芸郡府中町議会。 

  内閣総理大臣 安倍晋三様、厚生労働大臣 田村憲久様。 

  以上です。 

○議長（中村 勤君） 以上で提案説明を終わります。 

  質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、質疑を終わります。 

  討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、討論を終わります。 

  討論がないようですので、これより採決を行います。 

  ただいまの出席議員１８名で、採決に加わる者１７名でございます。 

  お諮りします。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○議長（中村 勤君） 賛成多数でございます。よって、議員提出第７号議案、公的年

金２．５％の引き下げに反対する意見書については、原案のとおり可決することに決

定しました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 日程第９、議員提出第８号議案、消費税の税率引き上げに反対

する意見書についてを議題に供します。 

  提出者の説明を求めます。 

  １８番林議員。 

○１８番（林  淳君） 消費税の税率引き上げに反対する意見書の提案をいたします。 

  安倍晋三政権は、ことし４月から６月期の経済指標を見て、来年、平成２６年４月
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から消費税を５％から８％に引き上げる判断を行い、さらに翌年、平成２７年１０月

には１０％まで引き上げる考えだとされています。 

  安倍政権の経済政策の中で一定の株高と急速な円安が進みました。そのようにして

一部の企業で利益がふえ、株高で利益を上げた人々による消費拡大が経済指標を引き

上げています。しかし、利益を上げたのは国民のほんの一部であり、圧倒的多数の中

小企業は引き続き不況のただ中にあります。 

  かつて１５年前に消費税が３％から５％に引き上げられる前は、国民の平均年収が

４年間で２１万円ふえ、バブル崩壊後の不況から好況に転じていました。それでも消

費税の引き上げで一気に景気は下降に、国民の収入は減少に転じたまま今日に至って

おり、１５年間で平均年収が７０万円も減っています。このような中で、さらに年間

１３．５兆円と言われる大規模な負担が国民にかぶされれば、取り返しのつかない事

態に日本経済が追い込まれることは火を見るよりも明らかです。 

  また、１５年にもわたって不景気が続いてきた中で、わずか３カ月の経済指標で、

日本経済と国民生活の先行きにかかわる重大な判断を行うことは、余りに無謀で無責

任だと言わなければなりません。ことは、地方に暮らす住民生活と今なお厳しい地域

経済に深刻な事態を引き起こすかどうかの問題であり、地方行政としても重大な事態

を引き起こすかどうかの問題です。 

  よって、政府に対して消費税率の引き上げをしないよう要請します。 

  以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

  平成２５年９月２６日。 

  広島県安芸郡府中町議会。 

  内閣総理大臣 安倍晋三様、総務大臣 新藤義孝様。 

  以上です。 

○議長（中村 勤君） 以上で提案説明を終わります。 

  質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、質疑を終わります。 

  討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中村 勤君） なければ、討論を終わります。 
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  これより採決を行います。 

  ただいまの出席議員１８名で、採決に加わる者１７名でございます。 

  お諮りします。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○議長（中村 勤君） 賛成少数でございます。よって、議員提出第８号議案、消費税

の税率引き上げに反対する意見書については、否決することに決定しました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（中村 勤君） 以上で今定例会に付議された案件の審議は全て終了しました。 

  ここで町長が御挨拶したいと申し出ておられますので、許可いたします。 

  町長。 

○町長（和多利義之君） ９月定例議会閉会ということで、一言お礼を申させていただ

きたいと、このように思います。 

  特に、本定例会は平成２４年度の決算認定というものがございまして、非常に長丁

場に及んだということでありますが、この間追加議案も含めて１７議題を提起をさせ

ていただきました。皆さん方の温かい御理解と御協力をいただいて、全てお認めをい

ただきました。重ねてお礼をさせていただきたいと、このように思います。 

  また、決算あるいは議案を通じていろいろと御意見も頂戴をいたしまして、今後の

施行に当たって、あるいはまちづくりに当たって、大いに最善を尽くして御意見は生

かしていただくように努力をさせていただきたいと、このように思っております。 

  最後にいたしますが、残暑もようやくおさまったような今日、絶好の秋を迎える。

季節の変わり目というのはいい時期を迎えるんでいいようですが、やっぱり変わり目

いうのは年をとっとるほどやっぱり対応力が少ないと、こういうことでありますので、

年配の方も多いということで十分お気をつけいただいて、お元気でひとつ活躍をされ

るよう念じまして、一言お礼にかえさせていただきたいと、このように思います。あ

りがとうございました。 

○議長（中村 勤君） これをもちまして平成２５年第３回府中町議会定例会を閉会い

たします。御苦労さまでございました。 

（閉会 午前１１時０３分） 
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